Najvyssi suad 2 Tdo 32/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Viliama Dohnianského
na neverejnom zasadnuti konanom 19. juna 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému M. S., pre trestny ¢in krivého obvinenia podl'a § 174 ods. 1 Tr. zék. vV zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 a iné, 0 dovolani obvineného M. S. proti uzneseniu Krajského
stdu v Trnave zo 16. marca 2010, sp. zn. 5Tos/47/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Okresného sudu Trnava rozhodol uznesenim z0 7. januara 2010, ¢. k.
3T/160/2005-129 tak, ze podla § 174 ods. 1 Tr. por. a § 180 Tr. por. sa vo vyhotoveni
uznesenia Okresného stdu Trnava z 1. decembra 2009, ¢.k. 3T/160/2005-125 opravuje chyba
V pisani, ktora sa stala:
- vo vyroku uznesenia v oznaceni datumu vydania trestného rozkazu Okresného
sidu Trnava, sp. zn. 3T/160/2005 tak, Ze spravny datum vydania uvedeného
trestného rozkazu je 16.11.2005

- Vvodovodneni uznesenia v prvom odseku Vv oznaceni datumu vydania trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/160/2005 tak, ze spravny datum
vydania uvedeného trestného rozkazu je 16.11.2005

- Voznaceni ¢isla konania na druhej Strane uznesenia tak, ze spravne Cislo konania

je 3T/160/2005.

Proti tomuto uzneseniu obvineny podal v zdkonnej lehote staznost’.

Krajsky std v Trnave uznesenim zo 16. marca 2010, ¢. k. 5Tos/47/2010-141, podl'a

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného M. S. zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny 12. maja 2011 dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky. V jeho oddvodneni uviedol dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze zasadnym
sposobom bolo porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu a druhy, ze hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli
splnené zdkonné podmienky. Obvineny uplatnil ako dovod dovolania aj konanie na sude
prvého stupiia, pretoze podla jeho ndzoru vytykané pochybenia neboli napravené v konani
0 riadnom opravnom prostriedku (§ 374 ods. 3 Tr. por.). Naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny videl v tom, ze sud zrusil ustanovenie obhajcu
po jeho prepusteni z viazby na slobodu. Podl'a jeho nazoru sud ho zrusit’ nemal, resp. mal mu
ustanovit’ nového obhajcu potom, ako bol vzaty do védzby v cudzine. Druhy dovolaci dévod
odovodnil jeho nepritomnostou na verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo o jeho
neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a to napriek tomu, ze v Case jeho
konania bol vo vidzbe v inej trestnej veci. A ked’ze nadriadeny sud nenapravil nezakonné
konanie prvostupniového stdu, dovolatel’ uplatnil aj posledny dovolaci dévod v zmysle § 374
ods. 3 Tr. por. Uviedol tiez, Ze std pochybil, ked mu napadnuté rozhodnutia nedorucoval
do cudziny. V zavere vyslovil nazor, Ze sud napriek tomu, ze sa zo zakona osvedc¢il, rozhodol
0 jeho neosvedceni sa v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia. Dovolatel' NajvysSiemu

stdu Slovenskej republiky nenavrhol ako ma tento rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného M. S. a zisti, ze dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por. G¢inného od 1. septembra 2011). Zaroven Najvyssi
sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie obvineného nebolo podané spdsobom
aky sa vyzaduje v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny moze podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Nebolo vSak Ziaduce ani ucelné postupovat’ podla
§ 373 ods. 4 Tr. por. a odstrafiovat’ tento nedostatok, lebo bolo zrejmé, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky dovolania predpokladané v § 371 ods. 2 Tr. (t.j. dovolaci sud
obvinené¢ho nevyzval na odstranenie tohto nedostatku, nakol'’ko aj jeho pripadné odstranenie

nemoze zvratit' odmietnutie nepripustného dovolania).

Podl'a § 567j ods. 2 Tr. por. siidne konanie, okrem konania o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokon¢i podl'a doterajSich pravnych predpisov;
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to neplati, ak sad vratil vec prokuratorovi alebo ak prokurator vzal obzalobu spat

po 1. septembri 2011.

Vzhl'adom na vysSie citované ustanovenie § 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky postupoval v dovolacom konani podla Trestného poriadku platného a ucinného

od 1. septembra 2011 (zakon ¢. 262/2011 Z. z.).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla

odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému stdu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujticeho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade podal obvineny M. S. dovolanie proti uzneseniu krajského
stidu, ktorym tento sud zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktory opravil
chyby v pisani, ku ktorym doslo pri vyhotovovani rovnopisu uznesenia z 1. decembra 2009,
¢. k. 3T/160/2005-125 a jeho rovnopisoch.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani z inych ustanoveni Trestného poriadku
nevyplyva pripustnost dovolania proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak z toho dovodu,

ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci same;.
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Ked’ze podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, rozhodol dovolaci sud tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jina 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



