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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Martin, so sidlom
v Martine, Kozmonautov 35, ICO: 00 222 038, pravne zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 2, ICO: 36 855 278,
proti Zalovanym 1/ G. R., nar. XX. XX.XXXX a 2/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX, obom byvajicim v J.,
G.. Y. XX/XX, pravne zastapenym spoloé¢nostou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom v Cadci,

Fratia Krala 2080, ICO: 47 246 863, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 15C/194/2016, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 24.
aprila 2019 sp. zn. 6 Co 156/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ st spoloéne a nerozdielne povinni zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 4. aprila
2018, €. k. 15C/194/2016-136, prvym vyrokom uloZzil Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ vypratat’ trojizbovy
druzstevny byt ¢. 69, vchod 37, na prvom poschodi, nachadzajici sa v obytnom dome, stpisné ¢islo
5264, zapisany na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi M., ul. G.. Y. XX/XX, XXX XX J. a odovzdat
ho Zzalobcovi v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, bez naroku na bytovu nahradu;
stcasne druhym vyrokom priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne vo
vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 710 ods. 1, 3, 4, § 711 ods. 1, 5,
6 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*). Na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi zalobcom ako prenajimatelom a
zalovanymi 1/ a 2/ ako najomcami bola dna 22. aprila 2015 uzatvorena najomna zmluva ¢. 13627 na
dobu neur¢iti, predmetom ktorej bol najom trojizbového druzstevného bytu ¢. 69, vo vchode 37, na
prvom poschodi, nachadzajuceho sa v obytnom dome supisné ¢islo 5264, zapisaného na LV ¢. XXXX v
katastralnom uzemi M., na ulici G.. Y. XX/XX, XXX XX J.. Z ¢lanku 1 bod 3. uvedenej najomnej



zmluvy vyplynulo, Ze zmluva bola uzavreta na zaklade odvolania skorSej vypovede najmu bytu Zalobcu
zo dila 25. februara 2015. Vypovedou zo diia 3. novembra 2015 Zalobca vypovedal zalovanym 1/ a 2/
najom predmetného bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, t. j. z dovodu hrubého poruSenia povinnosti
zalovanych 1/ a 2/ vyplyvajicich z najmu bytu, a to nezaplatenim najomného a thrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za obdobie dlhSie ako tri mesiace. DIh Zalovanych 1/ a 2/ spolu s
poplatkom z omeskania ku ditu 30. septembra 2015 za sporny byt predstavoval sumu 1 660,73 eur.
Vypovedna lehota zacala plynat prvym diiom nasledujiceho mesiaca po mesiaci, v ktorom bola
vypoved Zalovanym 1/ a 2/ doruc¢end. Zaroven boli Zalovani 1/ a 2/ pouceni, ze v lehote troch mesiacov
od dorucenia vypovede mozu na sude prvej inStancie uplatnit’ neplatnost’ vypovede. Sud prvej inStancie
mal za preukazané dorucenie vypovede zalovanej 1/ doru¢enkou zo dna 23. novembra 2015 spolu so
$pecifikaciou dlhu k 30. septembru 2015 a zalovanému 2/ fikciou dorucenia, ked’ze ten si predmetnti
zasielku neprevzal od poStového dorucovatela, a t4 bola ulozend na poSte dna 5. novembra 2015;
zalovany 2/ si zasielku neprevzal v odbernej lehote a vrétila sa Zalobcovi ako neprevzata dna 25.
novembra 2015. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie zalovani 1/ a 2/ nepreukazali, ze zalovana 1/ bola
pritomna v spolocnej domacnosti v ¢ase, ked’ sa dorucovala aj zasielka zalovanému 2/. Zdoéraznil, Ze
predmetny byt bol v spolo¢nom najme manzelov. Z uvedené¢ho dévodu sa na platnost’ vypovede z najmu
vyzaduje doru€enie vypovede z najmu obom manzelom. V ¢ase doru¢ovania vypovede z najmu bytu sa
na doruc¢ovanie vztahovali primerane ustanovenia osobitného predpisu v zmysle odkazu v § 711 OZ,
konkrétne § 46 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (u¢inného do 30. jina 2016,
dalej len ,,0. s. p.“). V zmysle tohto zdkonného ustanovenia bolo mozné adresatovi doru¢it’ pisomnost’ v
byte, sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekolvek, kde bude zastihnuty, ale aj to, Ze ak
nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste doru€enia, doruci sa pisomnost’ inej dospelej osobe
byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome, alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je
ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Pre pripad, ze nemozno pisomnost dorucit’ ani takto, sa
pisomnost’ ulozi na posSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym sposobom vyzve, aby si
pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent dilom, ked” bola vratena odosielatelovi, aj
ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Vznik fikcie dorucenia predpoklada, ze adresat nebol zastihnuty, hoci
sa v mieste dorucenia zdrziaval. Poukazal tiez na to, Ze v pripade adresnych jednostrannych pravnych
ukonov prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde (§ 45 ods. 1 OZ).
Znamena to, ze pravny ukon sa dostane do sféry dispozicie jej adresata, ¢o v§ak nemozno stotoznovat’ s
pojmom dorucenie v zmysle procesnych predpisov. Ak teda najomca bytu mal objektivhu moznost’ na
zaklade oznamenia poSty vyzdvihnat' si ulozenu zésielku obsahujucu vypoved ndjmu bytu a oboznédmit
sa s jej obsahom skor, nez sa nevyzdvihnuta zasielka vratila spat’ jej odosielatelovi (zalobcovi), nastali
hmotnopravne ucinky vypovede v okamihu, ked’ najomca napriek ozndmeniu o ulozeni zasielky tato
objektivnu skuto¢nost’ nevyuzil. Zalovani 1/ a 2/ neplatnost’ vypovede z najmu bytu nenapadli Zalobou na
sude (§ 711 ods. 6 OZ), preto marne uplynutie trojmesacnej prekluzivnej lehoty na jej podanie malo v
danom pripade za nasledok platnost’ vypovede z najmu bytu, ktort dal Zalobca Zalovanym 1/ a 2/.
Okresny sud uzavrel, Ze za daného skutkového stavu je vypoved zalobcu dané Zalovanym 1/ a 2/ platna.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
uc¢inného od 1. jula 2016 (dalej len ,,C. s. p. ).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 24. aprila 2019 sp. zn. 6 Co 156/2018 rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu. Uviedol,
ze odovodnenie rozhodnutia okresného stdu je vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.), priCom sa
odvolaci sid obmedzil iba na kons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
C. s. p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze k ndhradnému
doru€ovaniu mozno pristupit’ len v pripade, ak sa adresat v mieste svojho bydliska zdrzuje, ¢o v danom
pripade sporné nebolo. Doru¢ovanie vypovede z najmu prostrednictvom osoby v § 46 ods. 2 O. s. p. je
len jednou z moznosti ndhradného dorucenia. Zakon bliz§ie neurcuje spésob dorucujiceho organu pri
zistovani takejto osoby, t. j. inej dospelej osoby byvajiicej v tom istom byte alebo v tom istom dome
alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ktord je ochotnd obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Pokial
dorucujici subjekt (posta) vyhodnotil, ze takej osoby niet, tak prichadzal do uvahy spdsob dorucenia
zasielky ulozenim na poste, o ¢om adresata vhodnym spdsobom upovedomil a tento spésob nahradného



dorucenia bol predmetom posudenia sudu. Pretoze doruc¢enka od zasielky obsahujicej vypoved’ z najmu
bytu adresovana zalovanému 2/ obsahovala vSetky relevantné udaje pre postidenie ti€innosti doru¢enia
vypovede z najmu, a zaroveil nebolo sporné, ze zalovany 2/ sa v ¢ase doruCovania v mieste dorucenia
(adrese jeho bydliska) zdrziaval, okresny sud dospel k spravnemu zaveru o u¢innom doruceni vypovede
z ngjmu Zalovanému 2/ ndhradnym dorucenim (fikciou). Pravna konsStrukcia doruC¢ovania upravena v
OZ teda zabezpeCuje spravodlivé vyvazovanie zaujmov ucastnikov pravnych vzt'ahov. Adresatovi
pravneho ukonu poskytuje moznost’ obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby
uc¢inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci
pravny tkon ma na druhej strane istotu, zZe dorucovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a
vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, pripadne zmari
jej dorucenie, hoci aj z nedbanlivosti. Taktiez dodal, Ze odvolaci sid nespochybiiuje vykladové pravidla
pravnych noriem formulovanych v rozhodovacej praxi Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorych sa
odvolatelia dovolavaju. Zdoraziuje vSak, ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na jeho
individualne okolnosti. Spravodlivé rieSenie musi totiz v sebe obsiahnut’ rovnovazne plnenie zmluvnych
povinnosti kazdej zmluvnej strany. V pripade opakovaného neplnenia zakladnej zmluvnej povinnosti
jedného z G¢astnikov pravneho vzt'ahu nemozno od jeho druhého ucastnika rozumne o¢akavat’, ze bude
nad’alej zotrvavat v zmluvnom vztahu. Zalobca preto postupoval legitimnym spdsobom, ak pravny
vztah so zalovanymi ukonéil vypoved'ou z nagjmu bytu. Zalovani si totiz dlhodobo privlastiiovali Gizitkova
hodnotu sporného bytu pariaceho prenajimatelovi (Zalobcovi), za ktory mu ako najomnici neuhradzali
mesacné platby. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p., §
262 ods. 1 C. s. p. vspojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podali dovolanie Zzalovani 1/ a 2/ (dalej len ,,dovolatelia®) v celom
rozsahu. Pripustnost’ dovolania odévodnili dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) C. s. p., t. j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutoénioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. b) C.
s. p., a teda rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. PoruSenie prava na spravodlivy proces videli dovolatelia v
tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia (t. j. je
nepreskimatelné). Mali za to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi, ktoré
prezentovali vo svojom odvolani. V stvislosti s nespravnym pravnym posudenim (§ 421 ods. 1 pism. b)
C. s. p.) uviedli, ze z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo
»~dovolaci sud“) vyplyva, Ze ndjomca sa nemdze s Uspechom domahat’ neplatnosti pravneho tikonu,
ktorého existencia chyba, resp. uplatnit’ neplatnost’ vypovede na sude, ak mu vypoved nebola vobec
doru¢ena (0¢inky vypovede nastavaju az ditom jej dorucenia a den doru¢enia vypovede je skutocnost’ou
rozhodujicou pre zaciatok plynutia zakonom stanovenych lehdt, vypovednej aj prekluzivnej). V takychto
pripadoch zanik ngjmu bytu v zmysle § 710 ods. 1 a 3 OZ nastat’ nemdze, priCom sud je v kazdom
konani, t. j. aj v konani o vypratanie bytu, povinny sa ndmietkou ndjomcu v tomto smere vznesenou
zaoberat. V danom pripade nejde o rieSenie otazky (ne)platnosti vypovede v zmysle § 711 ods. 6 OZ
(porovnaj rozsudok najvyssicho studu sp. zn. 2 Cdo 17/2005). Poukazali na ustanovenie § 46 ods. 2 O.
s. p., ktoré upravuje postup nahradného dorucovania. Az ked’ st splnené vsSetky predpoklady, moze
nastat’ pravna fikcia dorucenia, z ktorej vyplyvaji dosledky doru€enia zésielky. Podla ich nazoru
ustanovenie § 710 ods. 3 OZ predpokladé pre doru¢ovanie vypovede z ndjmu bytu primerané pouZitie §
46 O. s. p., avSak zalobca v pripade Zalovaného 2/ zvolil kvalifikovany spésob dorucenia do vlastnych
ruk podla § 47 O. s. p. (Co vyplyva zo samotnej vypovede, ako aj z dorucenky, kde je uvedené ,,do
vlastnych rak®), ¢o uz je samo o sebe v rozpore so zakonom, avSak v dosledku zvolenia tohto
kvalifikovaného doruc¢ovania nemohla byt predmetna zasielka doru¢ovana inej dospelej osobe, nakolko
toto kvalifikované dorucovanie tento spdsob nahradného doruCovania nepripusta. Dovolatelia ziadali
rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Sucasne ziadali odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolaciemu sudu dovolanie zamietnut’ ako
neddvodné a zaviazat’ zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvys$si sud uznesenim zo dna 28. februara 2020, pravoplatnym dna 9. marca 2020, odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Za dévod hodny osobitného zretela povazoval
moznu realizaciu nuteného vykonu dovolanim napadnutého rozhodnutia v podobe vypratania bytu, v
ktorom dovolatelia byvaju.

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenymi osobami
(§ 424 C. s. p.), zastapenymi v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné podla § 447 pism. c¢) a f) C. s. p. odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. V danom pripade Zalovani 1/ a 2/ pripustnost’ dovolania odvodili z § 420 pism. f) C. s. p. a porusenie
prava na spravodlivy proces opreli o pochybenie sudov niz§ich stupnov spoclivajice v
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov a nevysporiadanie sa s odvolacimi
namietkami zalovanych 1/ a 2/.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmato¢nosti; rozhodujiace je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 O. 214/2017, 8 O. 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., s a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Za zmito¢nostnll vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. dovolatelia oznacili nedostatok
odovodnenia (nepreskimatelnost’) rozsudku odvolacicho sudu. Podla nazoru vec prejednavajiceho
senatu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o taky pripad neslo.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’
na pamdti, ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd



(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolatelia preto neddvodne argumentovali, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C.
s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

14. V suvislosti s nedovodnou namietkou dovolatelov, Ze odvolaci siid sa nezaoberal ich odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sud uvadza, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. Vseobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania (blizSie pozri rozhodnutia
Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk).
Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkretny pripad.” (napr. Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

15. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

16. V prejednavanej veci zalovani 1/ a 2/ nepreukazali opodstatnenost’ dovolania a porusenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi std jeho dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

17. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

18. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

20. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocCivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho postudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len



argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

21. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stuidu rieSena.

22. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili std prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C. s. p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. (porovnaj analogicky
1 0. 23/2017, 2 O. 117/2017, 3 O. 6/2017, 4 O. 95/2017, 7 O. 140/2017, 8 O. 78/2017).

23. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli Ze ustanovenia C. s. p. vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dovodov, z ktorych procesnad strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vsak
dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sidu na jeho obsah (§ 124 C. s. p.) zostava nad’alej
nejednoznac¢né alebo nejasné v tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorti pravne vyznamnu otazku
mal dovolatel na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v
ustanoveniach C. s. p. nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacicho sudu
alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim
sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

24. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

25. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym sposobom.

26. Dovolatelia v dovolani namietali nespravne ,,pravne posudenie” otazky ndhradného dorucenia
vypovede z najmu bytu zalovanému 2/, a v dosledku toho namietali, ze nemohlo ddjst’ k zaniku najmu
bytu. Dovolaci sud poukazuje na to, ze stdy pri rozhodovani vychadzali zo skuto¢nosti, ze zalovany 2/
nebol zastihnuty v mieste dorucenia, hoci sa v flom zdrziaval, pisomnost’ nebolo mozné dorucit’ inej
osobe byvajicej v tom istom byte, v dosledku ¢oho bola uloZena na poste a zalovany 2/ si ju neprevzal v
odbernej lehote. Z vykonaného dokazovania tak mali sudy za preukazané, Ze doSlo k nihradnému
doru€eniu pisomnosti fikciou podla § 46 O. s. p. Ak dovolatelia tvrdia, ze pisomnost’ bolo mozné
dorudit’ inej osobe byvajicej v tom istom byte, konkrétnej zalovanej 1/, takato argumentacia predstavuje



iba polemiku s rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju spochybniovania
spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s
rozhodnutim sudu nie je mozné podla C. s. p. vymedzit' dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacicho dévodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otazok odvolacim stidom (nie otazok skutkovych). Podla dovolacicho sudu takato
argumentacia v dovolani dovolatel'ov absentuje. Dovolatelia sa de facto domahaji opatovného pravneho
posudenia nimi tvrden¢ho skutkového stavu v ich prospech. Takéto tvrdenia nemozno povazovat za
pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spésobom.

27. Pokial’ ide o otazku doruc¢ovania vypovede z najmu bytu do vlastnych ruk podla § 47 O. s. p., hoci
ustanovenie § 710 ods. 3 OZ predpoklada primerané pouzitic ustanovenia § 46 O. s. p., dovolaci sud
zdoraziiuje, ze nejde o otazku, od vyrieSenia ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, kedZe
odvolaci sud sa predmetnou otdzkou v napadnutom rozhodnuti nezaoberal a nebola ani obsiahnutd v
odvolani zalovanych podanom proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

28. Dovolatelia sice v dovolani formalne uplatnili aj dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s.
p., avSak z obsahu dovolania je zrejmé, Zze v iom nie je Specifikovana ziadna pravna otazka, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

29. Dovolaci std taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 O.
17/2005, na ktoré poukézali dovolatelia, nie je mozné aplikovat’ na prejednavany spor. Z oddévodnenia
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 O. 17/2005 je zrejmy rozdielny skutkovy stav, ked’ze v danom
pripade pri doruc¢ovani sa Zalobca 1/ Casto zdrziaval mimo republiky a jemu urcené zasielky nepreberal.
V prejednavanom pripade bolo mozné k nahradnému dorucovaniu pristupit’ za situacie, ak sa adresat v
mieste svojho bydliska zdrzuje, ¢o v danom pripade nebolo sporné.

30. Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

31. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. nie je pripustné, a preto ho v tejto
¢asti odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

32. Dovolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podla § 447 pism. c) a f)
C. s. p. ako procesne nepripustné, odmietnut’.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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