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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Doc. MUDr. X. D., CSc., U. diel
XX, K., zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, so sidlom Na Priekope 13, Zilina, 2/ U. O.,
M.. H. 2, N., U, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor (povodne Sprava katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu) so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za tcasti
vedlajSicho ucastnika: DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, so sidlom Bajkalska 31, Bratislava,
zastupeného FELSOCI and Partnerss.r.0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozhodnutiu odporcu ¢. V-25366/11 z 03.07.2012, o odvolani navrhovatelov
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Sp/136/2012 a sp. zn. 4Sp/137/2012-169 zo
dna 8. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
8. jlina 2016, ¢.k. 4Sp/136/2012, 4Sp/137/2012-169, v napadnutej Casti navrhovatela 1/ a ndhrady trov
konaniazrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odvolacie konanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jina 2016, ¢.k. 4Sp/136/2012,
4Sp/137/2012-169, o odvolani navrhovatela 2/ zastavuje.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) ako vecne spravne a zakonné
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V-25366/11 z 03.07.2012, ktorym podla § 31 ods. 3 zakona C.
162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon) plathom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom, Specifikovanym vo vyroku napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,predmetné pozemky*), ktoré st odporcom vedené na listoch vlastnictva ¢.
XXXX, XXX, XXXX a XXXX. Tieto pozemky boli predmetom kipnej zmluvy, uzatvorenej medzi



navrhovatelom 2/ ako predavajicim a navrhovatelom 1/ ako kupujicim. Z odoévodnenia rozhodnutia
odporcu vyplyva, ze vlastnicke prdvo k predmetnym pozemkom nie je evidované v prospech
predavajuceho (navrhovatela 2/ ), ale v prospech inych oséb (o. i. aj v prospech DRUDOP, stavebné a
opravarenské druzstvo - d’alej len ,,DRUDOP*).

Krajsky sud mal pri rozhodovani za preukazané, ze v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia odporca
opisal v strucnosti priebeh konania, poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.:
1S/232/2011-69 z 10.05.2012, ktorym krajsky std prikazal odporcovi zrusit’ zapis - plombu, vyznacenti
na liste vlastnictva ¢. XXX..

Krajsky sud preskimal zakonnost napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Z vykonaného dokazovania zistil ze navrhovatelia 1/
(kupujuci) a 2/ (predavajuci) uzatvorili dita 29. septembra 2011 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol
predaj pozemkov. Pozemky boli vytvorené geometrickymi planmi:

- GP ¢. 2503/10 z 08.04.2010 (pozemky parc. ¢. 15340/63, 15340/68, 15340/69, 15340/70). Z
geometrického planu ¢. 2503/10 krajsky sud zistil, ze novovytvorené parcely boli vytvorené z parciel,
zapisanych na LV €. XXXX. Z kompletného LV ¢. XXXX vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva nebol
nikdy ako vlastnik (¢i spoluvlastnik) zapisany navrhovatel’ 2/ (predavajuci). Ako vlastnik tam zapisanych
pozemkov je zapisana Slovenska republika - Slovenska obchodna in$pekcia.

- GP ¢. 1203/10 zo 16.03.2010 (pozemky parc. ¢. 15337/27, 15337/28, 15337/29, 15337/6, 15337/30,
15337/31, 15337/32, 15337/34, 15337/35). Z geometrického planu ¢. 1203/10 krajsky sud zistil, ze
novovytvorené parcely boli vytvorené z parciel, zapisanych na LV ¢. XXX. Z kompletného LV ¢. XXX
vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva nikdy nebol ako vlastnik (¢i spoluvlastnik) zapisany navrhovatel’ 2/
(predavajici). Ako posledny vlastnik je na nich zapisany DRUDOP.

- a uvedené v Ciasto¢nej identifikacii parciel z 08.07.2011 (pozemky parc. ¢. 15340/58, 15340/59,
15340/60, 15340/61, 15340/62, 15332/9, 15339/1). Z ¢Ciasto¢nej identifikacie parciel z 08.07.2011 (PK
vlozka ¢. XXXX, parc. ¢. 15333, 15334) krajsky sud zistil, ze pozemky parc. ¢. 15340/58, 15340/59,
15340/60, 15340/61, 15340/62, 15332/9, 15339/1 st zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX, XXX:

- z kompletného LV ¢. XXXX vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva nebol nikdy ako vlastnik (¢i
spoluvlastnik) zapisany navrhovatel’ 2/ (predavajuci). Ako vlastnik tam zapisanych pozemkov je zapisany
AssetReala.s.,

- z kompletného LV ¢. XXXX vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva nebol nikdy ako vlastnik (¢i
spoluvlastnik) zapisany navrhovatel 2/ (predavajuci). Ako vlastnik tam zapisanych pozemkov je na flom
zapisany Perisa.s.

- z kompletného LV ¢. XXX vyplyva, ze na tomto liste vlastnictva nikdy nebol ako vlastnik (¢i
spoluvlastnik) zapisany navrhovatel 2/ (predavajici). Ako posledny vlastnik je na nich zapisany
DRUDOP.

Uastnici kapnej zmluvy podali dita 11.10.2011 navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle uzatvorenej
kapnej zmhuvy. Preskimavanym rozhodnutim odporca tento navrh zamietol.

Krajsky sud vyhodnotil namietky vznesené proti nepravoplatnému preskiimavanému rozhodnutiu.

A. Namietku, ze v odéovodneni napadnutého rozhodnutia oznaceny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k.: 1S/232/2011-69 z 10. maja 2012 sa vztahuje iba na pozemky listu vlastnictva ¢. XXX, priCom
tento rozsudok je podla nazoru ucastnikov kupnej zmluvy nezdkonny, krajsky sud povazoval za
neddvodnu z troch dévodov

1/ z dévodu, Ze kazdy pravoplatny rozsudok je zavazny pre vSetky subjekty, a preto akékol'vek namietky
vo¢i nemu maju iba charakter subjektivne vysloveného nézoru,

2/ z dovodu, ze odporca existenciu tohto rozsudku uviedol zjavne ako opis konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, v¢itane strué¢ného uvedenia jeho oddvodnenia na podporu svojho
pravneho nazoru, vysloveného v napadnutom rozhodnuti,

3/ z dévodu neakceptovatelnosti nazoru navrhovatelov, podla ktorého sa predmetny rozsudok tykal iba
pozemkov vedenych na LV ¢. XXX, a nie pozemkov vedenych na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX, z
ktorého dévodu odporca nemohol vydat’ napadnuté rozhodnutie s odvolanim sa na predmetny rozsudok.



Ako to je zjavné z uvedeného rozsudku, konanie sp.zn. 1S/232/2011 sa tykalo ochrany pred
nezakonnym zasahom odporcu - zdpisom plomby na v fiom uvedenych pozemkoch, evidovanych na LV
¢. XXX.. Jeho obsahom teda nebolo ni¢ iné. Krajsky stid uviedol, Ze odporca neoddvodnil napadnuté
rozhodnutie odvolanim sa na tento rozsudok, v oddvodneni ho prezentoval ako opis konania pred nim,
priCom na podporu svojho pravneho nazoru z tohto rozsudku iba v kratkosti uviedol ¢ast’ obsahu jeho
odovodnenia.

B. Za nedévodnu povazoval krajsky sid namietku nespravneho pradvneho postdenia veci (Ze napadnuté
rozhodnutie neméa oporu v Kkatastrdlnom zakone). Zdoraznil, ze z vyroku, ako aj z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom v zmysle uzatvorenej kupnej zmluvy z dévodu, Ze v tomto vkladovom konani
nebolo preukazané, ze by navrhovatel’ 2/ (predavajici) bol ich vlastnikom a opravnenou osobou nakladat’
s nehnutelnostou. Odporca vo svojom rozhodnuti spravne konStatoval, Ze vlastnicke pravo k
prevadzanym nehnutelnostiam sved¢i inym vlastnikom. Krajsky sud zdoéraznil, ze dévodom vydania
negativneho rozhodnutia odporcu nebola existencia rozsudku tunajSicho stdu ¢.k.: 1S/232/2011-69 z 10.
maja 2012.

Krajsky std dalej uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia katastralneho zakona nevyplyva odporcovi
povinnost’ zistovat, kto je skutocnym vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, pokial tvrdeny udaj
prevodcu je v rozpore s udajom, zapisanym v katastri nehnutelnosti (§ 70 katastralneho zakona). Je teda
na prevodcovi, aby vo vkladovom konani preukazal, Ze prave on je vlastnikom, opravnenym s
nehnutelnost'ou nakladat’. V prejednavanej veci sa tak nestalo - ako to vyplyva z obsahu spisu odporcu.
Vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam je v katastri nehnutelnosti zapisané v prospech inych
subjektov (DRUDOP, Pertisa.s., AssetReala.s.). Na tuto skutocnost’ ako na dovod zamietnutia navrhu
na vklad vlastnickeho prava poukazal odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sad oddvodnil podl'a § 250k ods. 1 <. OSP. O trovach
navrhovatelov sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok konania.
Vedl'aj§iemu ucastnikovi konania zastupenému advokatom priznal ndhradu trov konania v sume
343,89%¢ur.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu pre jeho nezdkonnost’ podali navrhovatelia 1/ a 2/ v zadkonnej
lehote odvolanie ziadajic napadnuty rozsudok zmenit' a preskimavané rozhodnutie odporcu zrusit.
Poukazali na konanie pred krajskym stdom, ktory vykonal dina 8. jina 2016 pojednavanic v
nepritomnosti navrhovatelov a ich pravnej zastupkyne, ktora v ¢ase konania krajského sudu Cerpala
vopred planovanu dovolenku a substituciu osloveni kolegovia odmietli z réznych doévodov. Pravna
zastupkyiia navrhovatelov riadne a vcas ospravedhila svoju neucast na nariadenom pojednavani a
poziadala o odro¢enie pojednavania. Navrhovatelia na pojednavanie predvolani neboli. Krajsky sud tak
vykonal pojednavanie a vyhlasil rozsudok v ich nepritomnosti. Postupom krajského sudu im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, predniest’ relevanté argumenty po Styroch rokoch od podania odvolania,
ktorym bolo iniciované sudne pojednavanie. AZ z obsahu pisomne vyhotoveného rozsudku krajského
sudu sa navrhovatelia dozvedeli, Ze odporca dorucil krajskému sudu vyjadrenie k ich odvolaniam 13.
septembra 2012, pricom toto vyjadrenie im doru¢ené nebolo a na obsah vyjadrenia reagovat’ nemohli .

Uviedli, Ze po podani navrhu na preskiimanie nepravoplatného rozhodnutia odporcu navrhovatelia 1/ a 2/
doru¢ili krajskému podania dna 8. jula 2014, 9. januéara 2015 a 18. februara 2015. Namietali, Ze krajsky
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia s tymito podaniami vobec nevysporiadal a v sulade s ust. § 157
ods. 2 OSP svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.

Krajskému sudu dalej vytykali, Ze svoje rozhodnutie zalozil vyluéne na obsahu LV ¢. XXXX, XXX,
XXXX a XXXX a bez povSimnutia ponechal rozpor medzi rozhodnutim vydanym odporcom 8.
novembra 2011, ktorym bolo konanie prerusené a ktoré navrhovatelia povazuju za zodpovedajiice stavu
veci v katastralnom konani a rozhodnutim o zastavenim konania napadnutym odvolaniami. V samotnom



rozhodnuti z 3. jula 2012 odporca konstatuje preukazanie ,duplicity” vlastnictva k prevadzanym
nehnutelnostiam s tym, ze UC€astnici boli vyzvani, aby predlozili sidu rozhodnutie, ktorym budu
vyrieSené vlastnicke vztahy a preto bolo konanie prerusené. V rozpore so svojim rozhodnutim z 8.
novembra 2011, ale rozhodnutim z 3. jila 2012, katastralne konanie odporca zastavil pri nezmenenom
skutkovom stave a prebichajucich sidnych konaniach o uréenie vlastnickeho prava. Teda bez toho, aby
ucastnici katastralneho konania mohli splnitt podmienku na pokraCovanie v konani predloZzenim
pravoplatnych rozhodnuti o ur€enie vlastnickeho prava, prislu$ny katastralny organ konanie zastavil.
Zésada materialnej publicity udajov katastra bola v katastralnom konani prelomena predlozenim
pravoplatnych verejnych listin potvrdzujucich nadobudnutie vlastnictva predavajuceho titulom dedic¢stva.
S tymito skutkovymi okolnost’ami sa konajuci sud vobec nezaoberal.

Poukazom na to, ze predmet stidnych konani o ur€enie vlastnictva je prave zosuladenie pravneho stavu
so stavom formalnym, ktory je zapisany v operate katastra. Namietali, Ze neobstoji preto len odkaz na
zapis v listoch vlastnictva, ako to spravil krajsky sud bez vyhodnotenia d’alSich dokazov, ktoré su
sucastou administrativneho spisu a tieto preukazuju vlastnictvo predavajiceho. Navrhovatelia sa pritom
riadili aj obsahom rozhodnutia Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 2Cdo 210/2008 z 25. februara 2010, z
oddvodnenia ktorého jednoznacne vyplyva, ze predavajuci (navrhovatel’ 2/) ako dedi¢ sa stal vlastnikom
nehnutelnosti smrt'ou porucitela ... mohol uzavriet' s kupujucim (navrhovatelom 1/) kipnu zmluvu a
tuto spolu s verejnou listinou, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnostiam, ak toto pravo nie je vpisané na
liste vlastnictva (§ 30 ods. 3 pism. ¢/, § 30 ods. 4 pism. b/) predlozit’ katastralnemu radu s navrhom na
vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho. Absencia zapisu vlastnictva v prospech navrhovatela
nemohla byt prekdzkou k uzavretiu kupnej zmluvy, ked’ verejna listina vlastnictvo deklaruje. Pravo na
nejednotnost’ spravneho a formalneho stavu vlastnictva prevadzanych nehnutelnosti su vedené sudne
spory o urCenie vlastnictva, a prave preto odporca konanie prerusil. Konanie o urcenie vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX nie su (v ¢ase pisania odvolania proti rozsudku
krajského stdu) skon¢ené a v stvislosti s nehnutelnost'ami zapisanymi na LV ¢. XXX, XXXX, XXXX
je vedené konanie, Ze nehnutelnosti (resp. spoluvlastnicky podiel predavajiceho) patria do dedi¢stva po
JUDr. G. O. (Okresny sud Bratislava II sp. zn. 15C/254/2013). Pokial’ krajsky sud tvrdi, ze na LV €.
XXXX, XXX, XXXX, XXXX nikdy nebol zapisany predavajici ako vlastnik nehnutelnosti
navrhovatelia poukazujui na to, Ze na zaklade pravoplatnych verejnych listin potvrdzujucich nadobudnutie
vlastnictva predavajuceho titulom dedi¢stva bolo zapisané jeho vlastnicke pravo na LV ¢. XXXX, o ¢om
sved¢i vypis z katastra nehnutelnosti z 3. aprila 2003. Dévodili, Ze navrhovatelia nemohli oznacenym LV
¢. XXXX argumentovat’ vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud vykonal pojedndvanie v ich nepritomnosti a
nemohli predvidat’, Ze krajsky sud zalozi svoje rozhodnutie len na obsahu LV ¢. XXXX, XXX, XXXX a
XXXX.

3.

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril do stidneho konania pribraty ucastnik DRUDOP, stavebné a
opravarenské druzstvo (uznesenim ¢.k. 4Sp/136/2012-81 z 29. septembra 2014). Rozsudok krajského
sudu ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu povazoval za vecne spravny, ¢im sa s nim stotoznil.
Poukézal na ospravedlnenie pravnej zastupkyne, ktoré nebolo krajskému sudu dorucené vcas bez
zbytoc¢ného meskania, ale len jeden den pred pojednavanim. Dévod ospravedlnenia pravnej zastupkyne,
¢erpanie dovolenky, nepovazoval za dblezity. Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatel'ov o idajnom nedoruceni
vyjadrenia odporcu

z 13. septembra 2012, tak tato sprava neobsahuje z obsahovej stranky Ziadnu vecntl, pravnu ani
skutkovi argumentaciu a nejde tak o vyjadrenie odporcu, ale ide o predkladaciu spravu spravneho
organu s popisom obsahu administrativneho spisu. Pokial ide o udajny navrh navrhovatelov na
doplnenie dokazovania z 9. janudra 2015, v tomto navrhovatelia Ziadali vyziadat’ si spis Okresného uradu
Bratislava 11, katastralneho odboru sp. zn. V 23660/10, ktory sa tyka inych pozemkov a iného konania.

Za podstatné povazoval poukdzat na stav v Case vyhlasenia rozsudku, kedy uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze navrhovatel 2/ (predavajuci) ani jeho pravny predchodca nie st spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti (rozsudok Okresného stidu Bratislava I1. sp. zn. 45C/58/2008 v spojeni s



rozsudkom Krajského stdu Bratislava sp. zn. 9Co0/549/2012) a navySe Najvyssi std uznesenim sp. zn.
2Cdo/35/2016 zo dna 30. maja 2016 odmietol dovolanie navrhovatela 1/, a teda ani jeden z
navrhovatelov nebol opravneny disponovat’ s predmetnymi pozemkami, ¢im odporca spravne jedinym
pripustnym rozhodnutim

z 3. jula 2012 zamietol ich navrh na vklad ( a teda nie zastavil konanie ako v odvolani nespravne tvrdia
navrhovatelia). Uznesenie Najvy§Sicho sudu SR ¢. 2Cdo/210/2008, na ktoré navrhovatelia poukazuji, sa
tykalo diametralne odli§ného predmetu sporu (v konani o ndhradu $kody voci katastru ako zalovanému).
Pokial’ ide o pozemky zapisané na LV ¢. XXXX, tieto nie su predmetom tohto konania ani predmetom
rozhodovania spravneho organu. Vedl'aj$i ucastnik konania si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani vo vySke 74,58 eur (66 eur + 8,58 eur rezijny pausal).

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach podan¢ho odvolania navrhovatelov (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela 1/ je potrebné
vyhoviet'.

Podla § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho U€¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadza, nie si pochybné
najmé kvoli pramenom, z ktorych pochadzaju alebo porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania ako aj na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny
predpis.

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov ako aj vychova a
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb (§1 ).

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel' 2/ U., ktory nasledne
pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu stidu dia

27. septembra 2016 odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp zn. 4Sp/136/2012,
4Sp/137/2012 zo dna 8. juna 2016 v celom rozsahu zobral spét’ a ziadal konanie voci jeho osobe zastavit’



s tym, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Suc¢asne oznamil a potvrdil skon¢enie
pravneho zastupovania advokétkou JUDr. Tatianou Polkovou.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 207 ods. 2, 3 OSP dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spét. Ak niekto vzal
odvolanie spét, nemdze ho podat’ znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Ked'Zze odvolanie navrhovatela 2/ proti rozsudku krajského stdu bolo vzaté spéat’” skor, ako o fom
odvolaci sud rozhodol, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) v stilade
s § 207 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1,2 SSP odvolacie konanie
zastavil.

Predmetom odvolacicho konania bolo aj odvolanie navrhovatela 1/ proti rozsudku krajského sudu.
Odvolaci sud sa prioritne zaoberal odvolacou namietkou navrhovatela 1/ ktorou namietal jeho porusenie
jeho tstavného prava na spravodlivy proces, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivé
sudne konanie (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd).

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku krajského stdu a pri preskimani zdkonnosti
opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu vychadzal okrem obsahu
rozhodnutia spravneho orgénu aj z obsahu administrativneho spisu.

Odvolaci sad z obsahu spisu krajského stdu zistil, Ze spravny organ predkladacou spravou z 13.
septembra 2012 predlozil prislusnému krajskému stidu odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ na konanie podla
§ 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze obsah
predmetnej prekladacej spravy odporcu sa odvolava v celom rozsahu na dévodovu ¢ast’ rozhodnutia,
ktoru Cast’ odporca povazuje za ,,za sucast’ vyjadrenia k podanému opravnému prostriedku. Odvolaci
sud zistil, Ze spravny organ v tejto predkladacej sprave nereagoval ani na dovody uvedené navrhovatelmi
1/ a 2/ v opravnom prostriedku proti jeho nepravoplatnému rozhodnutiu (jej obsah).

Rovnopis predkladacej spravy krajsky sud ucastnikom konania na strane navrhovatelov 1/ 2/, resp. ich
pravnej zastupkyni, nedorucil.

Pri posudeni ndmietok poruSenia ,, principu kontradiktérnosti konania®“ odvolaci sud konStatuje, ze
nebolo medzi GCastnikmi konania sporné, ze navrhovatelovi 1/ a jeho prévnej zastupkyni nebola
dorucena predkladacia sprava spravneho organu z 13. septembra 2012 a nebolo sporné ani to, ze
krajsky sud vo veci rozhodol bez toho, aby spravny organ vyzval na doru¢enie pisomného vyjadrenia k
opravnému prostriedku. Z principu kontradiktornosti konania totiz vyplyva, Ze samotny G¢astnik konania
musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie, resp. predkladacia sprava jeho
odporcu (protistrany v sidnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dévody,
na ktoré je potrebné z jeho stany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky
je jeho skuto¢ny u¢inok na sudne rozhodnutie .

Postupom krajského stidu bola nepochybne vytvorend vyhodnejsia pozicia pre spravny organ, ktory
rozhodnutie vydal, na stanovisko ktorého uz ti€astnik spravneho konania, ktory bol s jeho rozhodnutim
nespokojny, nemal moznost’ reagovat’.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, poruSenie ktorého sa v prvom rade namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu



vykonava.

Krajsky sud pri skimani zdkonnosti opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia vychadzal z
obsahu rozhodnutia a z obsahu administrativneho spisu. Rozhodnutiu krajského sidu vo veci samej v§ak
musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého stidneho konania v zmysle
prisluinych ustanoveni Ob&ianskeho siidneho poriadku a Ustavy Slovenskej republiky, najmé garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a tak, ako je to uvedené uz vysSie, prave na kontradiktérne
konanie (Nalez Ustavného stidu SR sp.zn. I1.US 168/2012-44 z 30. aprila 2013).

Na zéklade tychto dévodov odvolaci stid dospel k zaveru, Ze reSpektovanie prava na spravodlivé sidne
konanie si vyzadovalo, aby krajsky sud vyzval spravny organ, ktorého rozhodnutie mal preskimat’
podla § 2501 a nasl. OSP na predlozenie pisomného vyjadrenia k opravnému prostriedku, aby odvolatel’
dostal v prihodnom (pre neho v uzito¢énom) ¢ase moznost’ posudit’, ¢i a akym spésobom je potrebné
alebo vhodné z jeho strany reagovat’ na toto pisomné vyjadrenie spravneho organu (odporcu). Pokial
krajsky sud v predmetnej veci tak rozhodol bez vyjadrenia G¢astnika stidneho konania, ktory rozhodnutie
vydal, priom na vyjadrenie sa k opravnému prostriedku v predmetnom konani podla platnych
procesnych predpisov nebol ani vyzvany a nasledne vyjadrenie nedorucil protistrane, sa dopustil takej
vady konania, spo¢ivajicej v poruseni prava na spravodlivy proces, majicej za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia. Podla judikatury Eurdpskeho studu pre T'udské prava nezalezi pri tom na tom, aky by bol
jeho skuto¢ny uc¢inok na rozhodnutie krajského sudu.

Vychédzajuc z vysSie uvedené¢ho odvolaci stid v konani o odvolani navrhovatela 1/ proti rozsudku
krajského sudu sa preto vecnou strankou rozsudku nezaoberal. V d’alSom konani bude ulohou krajského
sudu, aby po odstraneni procesnych nedostatkov stdneho konania zodpovedal za nastolené otazky a
nasledne rozhodol vo veci same;.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a § 492 ods. 2 SSP
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo sc€asti, sud mu proti zalovanému prizné
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na dovody hodné osobitného zretela.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sid o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho ak mal Zzalobca spech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu nahradu trov konania; méze tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov
celkom alebo sCasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na ndhradu trov konania uspesného zalobcu a v
odseku 1 v podstate vyluéuje primerané pouzitie § 142 OSP, hoci uspech v konani sa u zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 OSP.

Pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23.
septembra 1997) je tiezZ ratione materiae obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla €L 46 ods.
1 ustavy. Nemoznost priznania nahrady trov konania uspe$nému zalovanému, resp. ucastnikom
konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha OSP, by sice mohla byt chapana
ako narusenie zasady rovnosti uc¢astnikov konania, avS§ak na druhej strane za sucasnej pravnej Upravy
nemozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sad musi
podla § 250 ods. 1 veta druhd OSP do konania pribrat, hoci zalobca jeho pribratie do konania sdm
ovplyvnit’ nemohol.



V tejto suvislosti mozno poukazat’ napr. na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
IL. US 56/05 z 22. jana 2005, podl'a ktorého ,,aj Giprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najmé
v Obc¢ianskom sudnom poriadku uréuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢1. 46
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pristup k sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢i
ucastnik konania ma alebo nema vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto zakladného
prava bez ohladu na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a
néhradu trov konania, treba vykladat’ v stilade s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu (1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze
uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez zretela na jeho postavenie v konani, neutrpel
materialnu ujmu v désledku platenia trov konania, za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol uspe$ny
s uplatnenim svojho procesného stanoviska a dosiahol, Ze sa navrh alebo Zaloba proti nemu pravoplatne
zamietli alebo dosiahol procesny uspech inym zédkonom dovolenym spdsobom®.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a zdsad rozhodovania o trovach konania v spravnom
sudnictve, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského stidu v napadnutej ¢asti vyroku o
nahrade trov konania vratane nahrady trov konania pribratého ucastnika zrusil a vratil krajskému stidu na
d’al§ie konanie a rozhodnutie. V novom rozhodnuti krajsky std v intencidch uvedenych vysSie sucasne
rozhodne aj o trovach celého konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

