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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatel'a: A. M.,
nar. XX.mdja XXXX, bytom C. ¢. XXX, H., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie,
UL29.augusta €. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 22.juna 2015, ¢.k. 19Sd/61/2015-28, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22.juna 2015, ¢.k.
19Sd/61/2015-28, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 26.februdra
2015 zru § uje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

II. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 22.juna 2015, ¢.k. 19Sd/61/2015-28, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 26.februara 2015 a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutim ¢&islo XXX XXX XXXX X zo dia 26.februara 2015 (dalej aj ,,preskimavané
rozhodnutie") odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zékona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.) rozhodla, ze navrhovatelovi od 13.méja 2011
vznikol narok na starobny dochodok v sume 438,70 eur mesaéne, ktory sa podla § 81 ods. 1 tohto
zakona nevyplaca a narok nan zanika.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid mal preukazané, ze navrhovatel splnil podmienky
vzniku ndroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 a2, § 274 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Z
administrativneho spisu odporkyne mal preukazané, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne z
09.jana 1993 priznany Ciasto¢ny invalidny doéchodok z IAA pracovnej kategorie. Krajsky sud poukéazal
na to, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna vykonala vypocet starobného déchodku tak podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. (438,70 eura mesacne), ako aj, v sulade s § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z.z., prepo¢et sumy starobného déchodku podl'a zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb."), teda z priemerného mesac¢ného zarobku



135 eur (4067 Sk), zisteného za roky 2007, 2006, 2005, 2004 a 1995; v tejto stvislosti poznamenal, ze
podl'a uvedeného zdkona bolo mozné vypocitat’ sumu starobného déchodku tak, aby nepresiahla sumu 9
219 Sk, teda 306,02 eura mesacne.

Co sa tyka namietky navrhovatela ohladom nezapoéitania nihrady za stratu na zarobku do hrubého
zarobku na Géely vypoctu starobného dochodku krajsky sud poukazal na to, Ze zistil, Ze navrhovatel'ovi
bola nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti vyplicand zamestnavatelom do
31.decembra 2003 a Socidlna poistoviia prevzala je vyplatu a ako urazovu rentu ju vyplacala od
01.januara 2004 do 01.jala 2004.

Pokial’ navrhovatel'’ v opravnom prostriedku Ziadal, aby mu aj invalidny déchodok bol priznany z 1AA
pracovnej kategorie, lebo mu bol nespravne vypocitany z III. pracovnej kategorie, krajsky sud tato
poziadavku nepovazoval za dévodnu, lebo Ciasto¢ny invalidny dochodok bol na zaklade rozhodnutia
Regionalnej narodnej poistovne vo Velkom Krti§i o odstraneni tvrdosti zdkona zo dna 09.jina 1993
priznany z IAA pracovnej kategorie.

Za nedovodnu krajsky sud povazoval aj namietku navrhovatela, Ze odporkyiia neaplikovala postup podla
§ 79a a § 293ad zakona ¢. 461/2003 Z.z. Dospel totiz k z&veru, ze taky postup by bol mozny len v
pripade, ak by suma starobného dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. mohla byt vyssia ako 306,02
eura mesacne, ktora bola vypocitand z obmedzeného priemerného mesacného zarobku 4 067 Sk
mesacne.

Kedze aj po prepocte podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. vyska starobného dochodku 306,02 eura mesacne
je niz§ia ako vyska vyplacaného invalidného déchodku 525,50 eura mesacne, krajsky sud preskimavané
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim, podanym na poStovi
prepravu diia 07.augusta 2015. Namietol, ze na zaklade rozhodnutia o odstraneni tvrdosti zdkona mu bol
¢iastocny invalidny dochodok priznany z IAA pracovnej kategérie, ¢o odporkyna nezohladnila a
starobny dochodok mu v rozpore s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vypocitala z I11. pracovnej kategorie.
Ciastoény invalidny dochodok mu nebol vymerany vo vyike 69% z priemerného mesa¢éného zarobku
(dalej aj ,,PMZ") za roky 1991, 1989, 1990, 1986 a 1985, ale vo vyske 97% PMZ. KedZe odporkyna
mu invalidny déchodok priznala vo vyske 50% PMZ a starobny vo vySke 88% PMZ, v pripade
invalidného déchodku nepostupovala podl'a § 263 ods. 17 a v pripade starobného dochodku podla § 274
ods. 1, 2, § 293ad, § 79a zakona ¢. 461/2003 Z.z. Taktiez odporkyna nevzala do tvahy vysku
vyplacanej trazovej renty do jeho hrubého zarobku podas celej doby. Ziadal preto, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu zmenil, preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.
Dniom 01.07.2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatela je ¢iasto¢ne dovodné.

Z administrativneho spisu odporkyne mal odvolaci stid za preukazané, ze:



- navrhovatel' bol posudkom posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia (dalej len ,,PKSZ") vo
Velkom Krti§i z 03.jula 1992 uznany od 03.jula 1992 Ciasto¢ne invalidnym podla § 37 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a od 05.augusta 1992
mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok z III. pracovnej kategorie, ktory bol vymerany z PMZ za
roky1991, 1989, 1990, 1986 a 1985;

- podla posudku PKSZ vo Velkom Krti§i z 12.oktobra 1994 bol navrhovatel uznany c¢iastocne
invalidnym nasledkom choroby z povolania od 23.novembra 1993;

- rozhodnutim z 09.jina 1993 bol navrhovatelovi Ciastoény invalidny dochodok od 05.augusta 1992
priznany z IAA pracovnej kategorie, pricom bol vymerany z priemerného mesa¢ného zarobku za roky
1991, 1989, 1990, 1986 a 1985 vo vyske 97% z tohto PMZ;

- ¢iasto¢ny invalidny dochodok bol navrhovatel'ovi vyplacany k 31.decembru 2003 a od 01.januara 2004
sa podla § 263 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. povazoval za invalidny dochodok podla tohto zakona;

-posudkom posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne Velky Krti§ zo dna 11.februara 2010 bol
navrhovatel' v konani podl'a § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 01.januara 2010 uznany invalidnym
podl'a § 71 tohto zékona pre 75% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’;

- rozhodnutim ¢islo 560 513 7098 0 z 13.mé4ja 2010 mu bol priznany invalidny déchodok podla § 70 a
nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z.;

Z preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Zze odporkyna na Gcely vypoctu starobného dochodku podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako dobu déchodkového poistenia v obdobi od 01.septembra 1971 do 12.maja
2011 zhodnotila dobu 13401 dni, t.j. 36 rokov a 261 dni (36,7151 roka) a priemerny osobny mzdovy
bod zistila v sulade s § 63 ods. 6 a 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Pokial’ ide o vypocet sumy starobného déchodku podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z., odporkyna v
odovodneni rozhodnutia uviedla, ze ,,suma starobného doéchodku podla predpisov u¢innych do
31.decembra 2003 je urcend z priemerného mesacného zarobku 135,00 eur za roky 2007, 2006, 2005,
2004 a 1995. Zapocitana doba zamestnania je 34 rokov, na dobu zamestnania pred 18.rokom veku sa
neprihliada. Starobny doéchodok je 88% priemerného mesa¢ného zarobku, to znamena 118,80 eur
mesacne. K uvedenej sume patri Giprava. Starobny dochodok bol upraveny a zvySeny tak, aby jeho suma
nepresiahla sumu 306,02 eura mesacne."

Takéto oddvodnenie vypoctu starobného dochodku podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je
nedostato¢né a nezrozumitelné, v rozpore s ustanovenim § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o je
samo o sebe dévodom na zruSenie rozhodnutia pre jeho nepreskimatelnost’ a vratenie veci na dalSie
konanie podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

Pokial’ krajsky sud v napadnutom rozsudku skonstatoval, ze postup podla §79a v spojeni s § 293ad
zakona ¢. 461/2003 Z.z. by bol mozny len v pripade, ak by suma starobného dochodku podla zakona ¢.
100/1988 Zb. mohla byt vysSia ako 306,02 eura mesacne, ktora bola vypocitana z obmedzeného
priemerného mesacného zarobku 4 067 Sk mesacne, tento zaver krajského stidu je mylny; pri postupe
podla tychto ustanoveni nemé obmedzenie vySky priemerného mesa¢ného zarobku a maximalnej vySky
starobného déchodku podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. Ziadny vyznam.

V zmysle § 79 zakona ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného dochodku poistenca, ktory poberad alebo
poberal invalidny dochodok, sa nesmie uréit’ z niz§icho priemerného osobného mzdového bodu, nez z
ktorého sa urcila suma invalidného déchodku.

Na ucely § 79a sa osobny mzdovy bod poistenca, ktorému bol invalidny déchodok vypocitany podla
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predpisov uéinnych pred 1. janudrom 2004, uréi podla § 62 zikona ¢. 461/2003 Z.z. za kazdy
kalendarny rok patriaci do piatich zarobkovo najlepsich kalendarnych rokov v rozhodujicom obdobi, z
ktorych bol uréeny priemerny mesacny zarobok na vypocet invalidného doéchodku.

Dovodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia je preto aj nevykonanie porovnavacicho vypoctu
starobného dochodku aj podl'a §79a, i v spojeni s § 293ad zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’a, ze odporkyna nevzala do tivahy vysku vyplacanej trazovej renty do
jeho hrubého zarobku pocas celej doby, tato namietka by mohla byt dovodna iba ¢iasto¢ne.

Podla § 11 ods.2 pism. d) vyhlasky &. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zadkon o sociidlnom
zabezpeceni, hrubym zarobkom je aj ndhrada za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti.

Citované ustanovenie bolo zrusené¢ od 27.oktobra 1994. To znamend, Ze na Ucely zistenia PMZ a
vypoctu starobného doéchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. je v rozhodnej dobe potrebné do hrubého
zarobku zapocitat’ aj ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyna o naroku na starobny déchodok v zmysle vy$Sie nazna¢eného rozhodne
znovu, vykona vypocet starobného ddéchodku nielen podla § 66 zdkona a § 274 ods. 1 a 2, ale aj podla
§ 79a v spojeni s § 293ad zékona ¢. 461/2003 Z.z., § 11 ods.2 pism. d) vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. a §
12 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. a svoje rozhodnutie riadne odévodni v stilade s § 209 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z.z. Vysporiada sa pritom aj s otazkou dovodnosti namietky navrhovatela ohl'adom toho, ze
na ucely porovnania vy$ky starobného a invalidného dochodku mal byt’ vykonany aj vypocet invalidného
déchodku podla § 263 ods. 17 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ nahradu trov konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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