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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
Ing. G. I, narodeny X. C. XXXX, bytom E. ¢. XXX, pravne zast.: JUDr. Janom Geregom, advokatom
a konatelom Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.1.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
<.Horné Strieborna ¢. 4, ICO: 47 253 011, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
Banskej Bystrici, Odbor poriadkovej policie, so sidlom v Banskej Bystrici, UL 9. maja ¢. 1, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 10. maja 2016, C. p.: KRPZ-BB-OPP-175-001/2016,
o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. decembra 2016, ¢.
k. 24S/74/2016-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 8. decembra 2016, ¢. k.
24S/74/2016-42, podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zZalovaného z
10. maja 2016, C. p.: KRPZ-BB-OPP-175-001/2016, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Banskej Bystrici, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie dokladov z 25. marca 2016, ¢islo ORPZ-BB-
OPP1-218-004/2016.

2. Tymto rozhodnutim Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Odbor poriadkove;j
policie, Oddelenie dokladov podla § 26 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 190/2003
Z.z2.“) s poukazom na § 19 ods. 1 pism. a/ menovaného zadkona odnalo Zalobcovi zbrojny preukaz ¢.



152371 série AA vydany dna 12. marca 2008 na skupinu A na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/6/2016, pravoplatného ditom 8. februdra 2016, z ktorého vyplyva, ze
zalobca bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zékona, ¢im takto prestal spiiiat’ podmienku bezithonnosti.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 15 ods. 1, § 16, § 19 ods. 1, 2, § 26 ods. 1 zdkona €. 190/2003 Z.z., § 32, § 34 ods. 6, §
92 ods. 1, 2 Trestného zékona, § 3 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku ako aj prisluSnych ustanoveni
SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

4. Krajsky sud v odovodneni rozsudku konstatoval, ze pokial’ Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie
za nezdkonné z dovodu, ze okrem trestu ulozeného v trestnom konani mu bol ulozeny dalsi trest
spocivajuci v odnati zbrojného preukazu, namietal tak poruSenie zasady ne bis in idem. Uviedol, Ze podla
tradicného vykladu zasada ne bis in idem garantuje pravo nebyt’ opakovane stideny alebo trestany v tej
istej veci. Clanok 4 ods.1 Protokolu &.7 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
ustanovuje, ze ,,nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajicom pravomoci
toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstudeny kone¢nym rozsudkom podla
zakona a trestného poriadku tohto $tatu“. V nadviznosti na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské
prava tato zasada musi byt aplikovana nielen v konani o trestnych ¢inoch, ale aj vo vzt'ahu ku konaniu o
priestupkoch, pripadne o spravnych deliktoch. Zasada ne bis in idem tak zakazuje dvojité stihanie za ten
isty skutok za predpokladu, Ze za jeden skutok ma byt ta istd osoba stihana, respektive potrestana len
raz, bez ohladu, ¢i ide o konkurenciu dvoch trestnych ¢inov, pripadne o konkurenciu trestny ¢in -
priestupok, trestny ¢in - spravny delikt, priestupok - priestupok, priestupok - spravny delikt alebo
spravny delikt - spravny delikt. Vyklad toho, ktoré konanie, respektive delikt spada pod ochranu ¢l 4
ods. 1 Protokolu ¢.7 poskytol Eurdpsky sud pre T'udské prava (Engel and Others v. Holandsko)
stanovenim tzv. Engelovskych kritérii. Ustavny sid Slovenskej republiky uvedené kritéria aplikoval vo
svojom Naleze 13. novembra 2014, sp. zn. I1.US 185/2014. Prvym kritériom je tak kvalifikicia skutku v
pravnom poriadku, priCom pokial v pravnom poriadku nie je skutok kvalifikovany ako trestny ¢in,
pouziju sa na zodpovedanie otazky aplikovatelnosti ¢l. 4 ods.1 Protokolu ¢. 7 dalsie dve kritéria.
Druhym kritériom je povaha deliktu a tretim kritériom je stupen zavaznosti sankcie, ktord mozno
dotknutej osobe ulozit’.

5. Krajsky sud mal preukdzané, Ze zalobca bol uznany zo spachania trestného ¢inu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest,
ktory vykonal a popri peniaznom treste mu bol uloZeny trest zadkazu ¢innosti spocivajuci v zdkaze viest’
motorové vozidlo v trvani osemnast’ mesiacov. Nasledne mu bol rozhodnutim prvostupfiového organu
verejnej spravy, ktoré zZalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil, odilaty zbrojny preukaz.

6. Z hladiska prvého Engelovského kritéria (kvalifikacia skutku v pravnom poriadku) nie je pochybnost’,
ze v prvom pripade (odsudenie v trestnom konani) ide o trestny Cin, respektive trestné obvinenie
(odsudenie), pri ktorom by aplikdcia zasady ne bis in idem prichadzala do uvahy. Odnatie zbrojného
preukazu nie je upravené normou trestného prava a je nasledkom nasledného nesplitania predpokladov
pre jeho vydanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v pripade odiatia zbrojného preukazu nejde o trestné
odsudenie, a teda podmienky pre aplikaciu prvej zasady (kvalifikacia skutku v pravnom poriadku) nie st
naplnené.

7. V ramci druhého kritéria sa posudzuje, ¢i delikt, o ktory ide, vyplyva z poruSenia pravnej normy
adresovanej vSeobecnému okruhu adresatov alebo iba urcitej, Specifickej skupine oséb a zaroven, Ci
sankcia, ktora sa ukladd za spachany delikt ma povahu reparac¢nt, alebo preventivno-represivnu.
Trestného ¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky sa moze dopustit’ ktokol'vek, podmienka
vS§eobecného okruhu adresatov je tak v pripade rozhodnutia vydaného v trestnom konani splnena.
Naproti tomu zbrojny preukaz mdze byt odnaty len Specifickej skupine osdb, a to ich drzitelom. Pre
naplnenie druhého Engelovského kritéria je nevyhnutné, aby pravna norma bola adresovana neurcitému



v§eobecnému poctu subjektov v oboch pripadoch postihnutia.

8. Na tretie kritérium, stupen z&vaznosti sankcie, sa prihliada v pripade, ked” dochadza k poruseniu
pravnej normy adresovanej urcitej Specifickej skupine o0s6b so zvlaS§tnym postavenim (tu drzitelia
zbrojného preukazu) a uloZena sankcia ma preventivno-represivny charakter. V tomto smere krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odnatie zbrojného preukazu nie je sankciou. Zékon ¢. 190/2003 Z.z. ustanovuje
podmienky, za splnenia ktorych prisluSny policajny utvar vyda ziadatel'ovi zbrojny preukaz (§ 16 zdkona
¢.190/2003 Z.z.), vratane podmienky bezihonnosti (§ 19 ods. 1 zdkona ¢.190/2003 Z.z.). Zékonom
ustanovené podmienky musia byt splnené pri vydani zbrojného preukazu a musia byt naplnené pocas
celej doby jeho platnosti. Tak, ako sa moze zmenit' splianie podmienky spdsobilosti na pravne tkony,
zdravotnej a psychickej sposobilosti, mdZe sa zmenit’ i spifianie podmienky bezuhonnosti. Osoba, ktora
v Case vydania zbrojného preukazu bola pre ucely zdkona bezihonna, mdze tito bezihonnost stratit’.
Podl'a nazoru krajského sudu je potrebné prihliadnut’ aj na ucel zdkona ¢. 190/2003 Z.z., ktorym je
preventivna ochrana pred zneuzitim zbrane osobami uz odstidenymi a zaroven poziadavka, aby zbrojny
preukaz mali len osoby, ktoré zdkonné podmienky spliiajii podas celého obdobia drzby strelnej zbrane.
Pokial’ zakon ¢. 190/2003 Z.z. ustanovuje podmienky pre vydanie zbrojného preukazu, logicky obsahuje
aj ustanovenie o moznosti jeho odiatia. Nejde tak o sankciu, nakolko odiatie zbrojného preukazu
vychadza zo skutoénosti spiiania podmienok zikona. Nejde o ddsledok poruSenia povinnosti, ale o
nasledok rozhodnutia, ktorym organ verejnej spravy konstatuje, ze drzitel' zbrojného preukazu prestal
splitat’ podmienky pre jeho vydanie.

9. S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud uzavrel, ze prvé kritérium aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1
Protokolu ¢. 7 nebolo naplnené, nakolko obidva skutky sucasne nemaji charakter trestného obvinenia.
Nebolo naplnené ani druhé kritérium (povaha skutku) a vzhladom k tomu, ze odnatie zbrojného
preukazu nemé charakter trestnej sankcie, ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 nemozno aplikovat’, nakolko v
danom pripade neslo o trestné obvinenie, respektive trestné odstudenie. Zasada ne bis in idem porusena
nebola.

10. Ako neddvodnu, tiez vyhodnotil krajsky stid namietku, Ze okrem trestu ulozeného v trestnom konani
bol Zalobcovi uloZzeny dalsi trest za situacie, kedy peniazny trest v dosledku jeho vykonania bol
zahladeny, ked’Zze rozhodnutie o odnati zbrojného preukazu nemozno stotoznovat s trestom, trestnou
sankciou, respektive s trestnym odstidenim. Skuto¢nost’, Ze Zalobcovi bol zahladeny uloZeny penazny
trest sama o sebe nespdsobuje, ze zalobcu je potrebné na ucely zakona ¢. 190/2003 Z.z., povazovat’ za
bezthonného. Zalobcovi, uznanému za vinného zo spachania trestného ¢inu podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, boli v sulade s § 34 ods. 6 Trestného zdkona popri sebe ulozené tresty penazny a
trest zakazu ¢innosti. Odsudenie Zzalobcu nemozno povazovat’ za zahladené vykonanim iba jedného z
trestov ulozenych popri sebe. Napriek skuto¢nosti, Ze v administrativnom konani nebolo spochybnené
vykonanie penazného trestu, jeho odstideniec nemozno povazovat' za zahladené, nakolko trest zadkazu
¢innosti v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vykonany nebol. Rovnako ako pri penaznom treste,
tak aj pri treste zakazu ¢innosti v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zdkona, dochadza k zahladeniu jeho
vykonanim. Nemozno preto konStatovat’, ze odstdenie zalobcu bolo zahladené a z toho dovodu, napriek
predchadzajicemu odsudeniu, by bolo potrebné povazovat’ zalobcu za bezihonnti osobu v zmysle § 19
ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z.z.

11. V suvislosti s namietkou, ze charakter konania, ktorého sa Zalobca dopustil, nie je spojeny s pouzitim
zbrane, krajsky sud uviedol, Ze zdkon €.190/2003 Z.z. taxativhe vymenuva trestné ciny, ktorych
spachanie ma za nasledok stratu beztthonnosti (§ 19 ods. 1 pism. a/). Bez ohl'adu na skutkovli podstatu
trestného ¢inu k strate bezihonnosti na ucely zakona ¢.190/2003 Z.z. déjde vzdy, ak bol trestny ¢in (nie
len taxativne uvedeny v § 19 ods. 1 pism. a/) spachany so zbranou, nasilim, hrozbou bezprostredného
nasilia, hrozbou inej tazkej ujmy alebo spachany pouzitim natlaku (§ 19 ods. 1 pism. b/ zadkona
¢.190/2003 Z.z.). Skuto¢nost, Ze neslo o konanie spojené s pouzitim zbrane, u trestnych Cinov
vymenovanych v § 19 ods. 1 pism. a/) zdkona ¢. 190/2003 Z.z. nema za nasledok trvanie bezihonnosti



napriek predchadzajicemu odsudeniu.

12. K tvrdeniu zalobcu, ze bezihonnost’ v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.190/2003 Z.z. moZno
akceptovat’ len v pripade, ak je toto ustanovenie v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, pricom
sucasnym znenim zakona ¢.190/2003 Z.z. dochadza k obmedzeniu zakladnych prav a slobdd drzitelov
zbrojnej licencie, krajsky sud uviedol, Ze Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze prebicha stidne konanie, v
ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sprévneho sudu a ani ndvrh na
prerusenie konania za tymto uéelom nepodal. Statne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). V
tomto smere nemozno Zalovanému a prvostupiiovému organu ni¢ vycitat, pokial’ po zisteni, ze Zalobca
bol odstdeny pre trestny ¢in uvedeny v ¢l 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.190/2003 Z.z. a prestal tak
splitat’ podmienku bezithonnosti, konal podla § 26 ods. 1 zékona &. 190/2003 Z.z. a rozhodol o odiati
zbrojného preukazu. V pripade zistenia straty bezthonnosti (ako aj z d’alSich v zdkone vymedzenych
doévodov) totiz organ verejnej spravy rozhodne o odiati zbrojného preukazu obligatorne, co vyplyva z
dikcie ustanovenia § 26 ods. 1 menovaného zakona. Zakon mu neumoziuje posudit’ ani okolnosti
pripadu, ani pripadné zahladenie jedného z viacerych, popri sebe uloZzenych trestov.

13. V suvislosti s tvrdenim zalobcu o neustavnosti aplikovaného ustanovenia (§ 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 190/2003 Z.z.) krajsky sud posudzoval, ¢i je dovod na postup podla § 100 ods. 1 pism. b/
SSP a dospel k zaveru, ze tomu tak nie je. Poukazal d’alej na to, ze kontrole tistavnosti boli ustanovenia
zédkona, okrem iného aj namietané ustanovenie, podrobené v konani vedenom pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, ktory vo svojom Naleze sp. zn. PL. US 15/2009 vyslovil, Ze: ,,Ustanovenie § 19
ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ a ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s CL 1 ods. 1, Cl.
12 ods. 1 prvou vetou a Cl. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s CL 35 ods. 1 a Cl. 49
Ustavy Slovenskej republiky”. Dosledkom vyssie uvedeného nalezu bola strata &innosti namietanych
ustanoveni zdkona ¢. 190/2003 Z.z. a organ, ktory pravny predpis (tu zdkon ¢. 190/2003 Z.z.) vydal,
bol povinny do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného stidu uviest' ich do stladu s
ustavou. Ak by sa tak nestalo, dotknuté ustanovenia by stratili platnost’” po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia. Sic¢asné znenie § 19 ods. 1 bolo zavedené zakonom ¢. 440/2009 Z.z., ktorym
sa menil a doplhal zdkon &. 190/2003 Z.z. a ktorym zakonodarca reagoval na vysiie uvedené
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podl'a dovtedajsej pravnej upravy (§ 19 ods. 2
zakona ¢.190/2009 Z.z. v zneni t¢innom do 30. septembra 2009) sa za bezihonnu osobu na ucely tohto
zakona nepovazoval ten, kto bol

a/ pravoplatne odstideny za obzvlast’ zdvazny iimyselny trestny ¢in alebo imyselny trestny ¢in spachany
So zbranou,

b/ pravoplatne odstideny za tmyselny trestny ¢in na nepodmieneny trest odiatia slobody a od
zahladenia odsudenia neuplynulo desat’ rokov alebo

¢/ pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in, za ktory mu nebol uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, alebo bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti so zbraiiou a
od zahladenia odsudenia neuplynulo pat’ rokov,

s tym, e v nadviznosti na takiito pravnu upravu Ustavny stid Slovenskej republiky konitatoval, ze
namietka nesuladu predmetného ustanovenia zakona bola logickd najmd u osO6b odsudenych za
majetkovu trestnu Cinnost, ¢iny hospodarske, proti mene a dafiové trestné Ciny, trestné Ciny proti
priemyselnym pravam a proti autorskym pravam, nakolko tieto trestné ¢iny postradaju znaky, ktoré su
vymedzené v dovodovej sprave k zakonu, to znamena, Ze boli spachané so zbranou, resp. i§lo o nasilné
trestné Ciny. Napadnuté ustanovenia zdkona €. 190/2003 Z.z. predstavovali subor noriem, ktoré bez
dalsicho rozumného vykladu evokovali zo strany osob, ktoré sa v minulosti dopustili konani, ktoré nie
su spojené so zneuzitim strelnych zbrani a streliva a ktoré nemozno spajat’ so sklonmi k nasiliu,
nebezpetie vo vztahu k ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky
posudzoval stiladnost’ napadnutych ustanoveni zdkona aj v intenciach skutoénosti, Ze zbrojny preukaz
nikdy nemohol byt vydany osobam, ktoré sa dopustili trestného ¢inu zaradeného medzi obzvlast
zavazné umyselné trestné ¢iny alebo tumyselné trestné ¢iny spachané so zbraiiou a v dosledku zmeny
pravnej Upravy bezuhonnost’ stratili aj osoby, ktoré boli v ¢ase vydania zbrojného preukazu bezihonné.



14. Dodal, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze vyslovil, Ze: ,,Rozsah bezithonnosti
ustanoveny pre drzbu zbrojného preukazu alebo licencie v zdkone ¢. 190/2003 Z.z. musi byt’ v pri¢innej
suvislosti s verejnym zaujmom proklamovanym v tomto zakone, a tak zabezpecit, aby sa osoby, ktoré
maji sklon k nasiliu alebo sa v minulosti dopustili trestnej ¢innosti so zbrafiou, nemohli tejto ¢innosti
dopustat’ opakovane a ohrozovat’ tak bezpecnost’ fyzickych a pravnickych osob®. Ak t¢elom zakona ¢.
190/2003 Z.z. je okrem iného stanovit podmienky nadobudania vlastnictva, drZania, nosenia a
pouzivania zbrani a streliva, prdva a povinnosti drzitelov zbrani a streliva, a obsahom verejného zdujmu
je preventivna ochrana pred zneuzivanim zbrane osobami uz odsudenymi, krajsky stid nezistil dévod pre
postup podla ustanovenia § 100 ods. 1 pism. b/ SSP. Zaradenie trestného ¢inu (prec¢inu) podla § 289
ods. 1 Trestného zakona medzi trestné ¢iny uvedené v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 190/2003 Z.z., je
podla nazoru krajského stidu v intencidch zaverov Nélezu PL. US 15/2009, najmi pokial ide o vedenie
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, ktorého dosledkom moéze byt ohrozenie zékladnych
ludskych prav a slobdd, najmd prava na Zivot a zdravie a prava na majetok, a to bez ohladu na
skutoénost, Ze ide o konanie, ktoré nie je spojené s pouzitim zbrane. Z uvedeného dévodu tak nemozno
konstatovat’ Zalobcom namietanii nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 a § 46
Spravneho poriadku.

15. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti zalobu ako nedévodnt postupom podla § 190 SSP
zamietol.

16. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal, ked’ tento v konani nebol uspesny.

IL.

17. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

18. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

19. Uvadzal, ze v danom pripade doslo duplicitne k postihu zalobcu, ked’Zze za skutok, pre ktory bol
pravoplatne uznany za vinného Okresnym sidom Banska Bystrica, mu bol ulozeny trest zadkazu ¢innosti
viest' osobné motorové vozidla a penazny trest, ktory v ¢ase rozhodovania prvostupniového spravneho
organu bol uz vykonany. Nie su preto dané ziadne také podmienky, ktoré by za skutok, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny bolo potrebné ukladat’ d’alsi postih. Vo vztahu k Zzalobcovi ide nepochybne o
postih, pretoze zmyslom drzby zbrane u neho bola ochrana jeho osoby a majetku, lebo byva v rodinnom
dome v ¢asti obce E., ktory je na okraji obce v osamotenej Casti. Vo vzt'ahu k osobe Zalobcu nemozno
konstatovat’ ziadne konkrétne dévody, aby bolo potrebné preventivne posobit’ na zalobcu pred zneuZitim
zbrane a konStatovat’ tak, ako je uvedené v bode 48 rozsudku krajského sudu (tu bod 14), ze st dané
dovody, o ktoré opiera sud svoje rozhodnutie. Opidtovne zdoraznil, Ze aj ked’ nejde v pripade odiatia
zbrojného preukazu o trestné odstdenie, nepochybne ide o d’alsi postih (duplicitne), ku ktorému neboli
konstatované konkrétne dévody ani organmi verejnej spravy, ale ani krajskym sudom.

20. Vzhladom na uvedené, Zalobca uzavrel, Ze su dané dévody kasacnej staZnosti podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dal§ie konanie.

III.

21. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.



Iv.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani
dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

23. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 10. maja 2016, C. p.: KRPZ-BB-OPP-175-001/2016.
Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie
dokladov z 25. marca 2016, c¢islo ORPZ-BB-OPP1-218-004/2016, o odnati zbrojného preukazu
zalobcovi.

28. Zéakon ¢. 190/2003 Z.z. ustanovuje druhy a kategoérie strelnych zbrani (dalej len "zbran") a streliva,
podmienky nadobudania vlastnictva, drzania, nosenia a pouzivania zbrani a streliva, prdva a povinnosti
drzitelov zbrani a streliva, podmienky na vyvoz, dovoz a prevoz zbrani a streliva, podmienky
zriadovania a prevadzkovania strelnic, podmienky vystavovania zbrani a streliva, upravuje
prevadzkovanie informaénych systémov na useku zbrani a streliva, vykon dozoru nad dodrziavanim
tohto zakona a ustanovuje sankcie za poruSenie povinnosti podl'a tohto zakona. (§1)

29. Podl'a § 16 zékona ¢. 190/2003 Z.z., policajny utvar vyda zbrojny preukaz fyzickej osobe, ktora

a/ pisomne poziadala o jeho vydanie,

b/ je plne spdsobila na pravne tkony,

¢/ dosiahla predpisany vek (§ 18),

d/ je beztthonna a spolahliva (§ 19),

e/ je zdravotne spdsobila a psychicky spdsobila drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo,

f/ preukazala odbornu spdsobilost’ drzat’ alebo nosit’ zbraii a strelivo vykonanim skusky pred sktiSobnou
komisiou (§ 21),

g/ ma miesto pobytu na uzemi Slovenskej republiky,

h/ v konani o vydanie zbrojného preukazu preukazala potrebu drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo.

30. Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 190/2003 Z.z., za bezthonni osobu sa na ucely tohto zdkona, okrem
osoby, ktorej odstudenie bolo zahladené, nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za

a/ timyselny trestny ¢in proti Zivotu a zdraviu podla druhej ¢asti prvej hlavy Trestného zakona, trestny
¢in proti slobode a l'udskej dostojnosti podla druhej casti druhej hlavy Trestného zdkona okrem
trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Trestného zékona, trestného Cinu
poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 az 198 Trestného zakona, trestného ¢inu



stloze medzi pribuznymi podla § 203 Trestného zakona, tmyselny trestny ¢in v§eobecne nebezpeény
podla druhej Casti Siestej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny ¢in proti republike podla druhej
casti siedmej hlavy Trestného zdkona, trestny ¢in proti vykonu pravomoci orgénu verejnej moci podla
druhej Casti 6smej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny ¢in proti brannosti podla druhej Casti
desiatej hlavy prvého dielu Trestného zakona, umyselny trestny ¢in proti sluzbe v ozbrojenych silach
podla druhej ¢asti desiatej hlavy treticho dielu Trestného zékona, trestny ¢in proti obrane vlasti podla
druhej Casti desiatej hlavy $tvrtého dielu Trestného zédkona, umyselny trestny ¢in vojensky podla druhej
casti jedenastej hlavy Trestného zakona, trestny ¢in proti mieru a l'udskosti alebo trestny ¢in terorizmu a
extrémizmu podla druhej Casti dvanastej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny ¢in vojnovy
podla druhej ¢asti dvanastej hlavy druhého dielu Trestného zakona, trestny ¢in usmrtenia podla § 149
ods. 4 a 5 Trestného zakona, trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona, trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona, trestny ¢in
pytliactva podla § 310 Trestného zékona, trestny ¢in nasilného prekrocenia Statnej hranice podla § 354
Trestného zakona, trestny ¢in prevadzacstva podla § 355 a 356 Trestného zakona, trestny ¢in vzbury
vazinov podla § 358 Trestného zékona, trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
Trestného zakona, trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, trestny ¢in
opilstva podla § 363 Trestné¢ho zakona alebo trestny Cin tyrania zvierat podla § 378 Trestného zékona,
alebo

b/ iny trestny ¢in, ako je uvedeny v pismene a), ak bol trestny ¢in spachany so zbranou podla Trestného
zakona, 19) spachany nasilim, 19a) hrozbou bezprostredného nasilia, hrozbou inej t'azkej ujmy alebo
spachany s pouzitim natlaku. 19b)

31. Podla § 26 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 190/2003 Z.z., policajny utvar rozhodne o odiiati zbrojn¢ho
preukazu alebo skupiny zbrojného preukazu drzitel'ovi, ktory prestal spliat’ podmienky bezihonnosti (§
19 ods. 1) alebo spol'ahlivosti (§ 19 ods. 2);

32. Podl'a Clanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajaicom pravomoci toho istého Statu za
trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zdkonom
a trestnym poriadkom tohto $tatu.

33. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze
Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 8. februara 2016, pod sp. zn. 0T/6/2016 trestny rozkaz, ktorym
bol zalobca uznany za vinného z trestného ¢inu (pre¢inu) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dia 7. februara 2016 v ¢ase o 14:55 hod.
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, ev. ¢.: R. po miestnej komunikacii v obci E. T.,
okres Banska Bystrica, kde pred domom ¢islo XXX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI OR PZ
Banska Bystrica, priCom pri dychovej skiske v ¢ase o 15:03 hod. mu bolo elektronickym mera¢om
Alcotest 7410 v.¢. ARFM-0119 namerané 0,92 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou skiskou v ¢ase o
15:21 hod. mu bolo namerané 0,87 mg/1 alkoholu v dychu, za ¢o bol odstdeny k pefiaznému trestu vo
vySke 500,- eur a pre pripad, ze by vykon petlazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol mu
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca. Zaroven bol Zzalobcovi ulozeny
trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani osemnast’ mesiacov. Do doby
zakazu ¢innosti bola zapoéitana doba od zadrzania vodi¢ského preukazu.

34. Na zéklade tejto skuto€nosti prvostupfiovy spravny organ listom zo 17. februara 2016, ¢islo ORPZ-
BB-OPP1-218-003/2016-EZ, oznamil Zzalobcovi zaCatie spravneho konania o odnati zbrojného preukazu
a preukazu zbrane. Zalobca mal tiez moznost’ v zmysle predmetného listu vyjadrit’ sa v lehote 5 dni k
podkladu konania a k spésobu zistenia spravneho organu, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, ¢o vSak
zalobca nevyuzil.

35. Prvostupniovy spravny organ na zaklade zistenych skutoCnosti vydal dia 25. marca 2016,
rozhodnutie pod ¢islom ORPZ-BB-OPP1-218-004/2016, o odnati zbrojného preukazu zalobcovi.



36. Na zéklade podaného odvolania Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu z 25. marca 2016, ¢islo ORPZ-BB-OPP1-218-004/2016.

37. Po vyhodnoteni zavaznosti dovodov kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského studu je spravny.

38. Zakladnou ulohou stidu bolo predovsetkym posudit’ a vyriesit’ otazku, ¢i bolo mozné ulozil Zalobcovi
popri uz ulozenému penaznému trestu a trestu zadkazu ¢innosti v trestnom konani podl'a ndzoru zalobcu
aj ,,d’alsi trest* v podobe odnatia zbrojného preukazu v konani administrativnom.

39. Na tvod najvyssi sud uvadza, 7e cielom vysie citovaného Clanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 je
zakdzat opdtovné konanie a potrestanic dotknutej osoby v pripade predchadzajuceho kone¢ného
rozhodnutia v totoznej veci (napriklad Franz Fischer v. Raktisko, rozsudok Europskeho stdu pre I'udské
prava z 29. méja 2001, bod 22, €. 37950/97). Za predchédzajuce rozhodnutie (t. j. rozhodnutie, ktoré
predchidzalo administrativnemu konaniu a vydaniu tu napadnutého rozhodnutia z 10. maja 2016, C. p.:
KRPZ-BB-OPP-175-001/2016) bolo potrebné podla zalobcu povazovat trestny rozkaz, ktorym bol
zalobca uznany za vinného z trestného ¢inu (prec¢inu) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odstideny k penaznému trestu vo vySke 500,- eur a pre pripad,
ze by vykon pentazného trestu mohol byt imyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest odiatia
slobody v trvani jedného mesiaca. Zaroven bol zalobcovi ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v trvani osemnast’ mesiacov.

40. Zakon ¢. 190/2003 Z.z. po novele ¢. 440/2009 Z.z. u¢innej od 1. novembra 2009 (prijatej v
suvislosti s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2009, sp. zn. PL. US 15/06, v
ktorom Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil nestlad okrem inych aj ustanovenia § 19 ods. 1 pism.
a/, b/ ac/ aods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 190/2003 Z.z. s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1 veta
prva a &lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 35 ods. 1 a &lankom 49
Ustavy Slovenskej republiky) v ramci posudzovania bezihonnosti v § 19 ods. 1 pism. a/ taxativne
vymenuva konkrétne trestné ¢iny, respektive skupiny trestnych ¢inov, ktoré maju za nasledok jej stratu.
§ 19 ods. 1 pism. b/ ustanovuje aj iné (blizSie neSpecifikované) trestné ¢iny, ako st uvedené v pismene
a/, av8ak za podmienky, Zze bol trestny ¢in spachany so zbranou podla Trestného zdkona, spachany
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia, hrozbou inej tazkej ujmy alebo spachany s pouzitim natlaku.
Aj v zmysle dovodovej spravy k zdkonu €. 440/2009 Z.z. pdjde najmi o trestné Ciny, ktoré boli
spachané nasilim, so zbranou, ktorych objektom bol zivot, alebo zdravie, pripadne boli spachané pod
vplyvom navykovej latky, a preto nie je Ziadice, aby pachatelia tychto trestnych ¢inov na ucel vydania
zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie boli bezithonni. Tiez z § 19 ods. 1 vyplyva, ze bezuhonnost’
sa znova nadobuda zahladenim odsudenia.

41. Zalobca bol uznany za vinného z trestného &inu (pre¢inu) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Objektom skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je ochrana
zivota, zdravia a majetku, najmi pred vodi¢mi motorovych vozidiel, ktori vedi motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou
sposobuju zavazné desStrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd st spravidla zadvazné,
ked’ze ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri ktorych dochddza k tazkym
zraneniam poskodenych.

42. Najvys$si sud zastava nazor, ze odnatie zbrojného preukazu nie je sankciou, a teda v danom pripade
uloZenie trestu v trestnom konani a suc¢asne odilatie zbrojného preukazu v konani administrativnom z
dovodu pravoplatného odsudenia za trestny ¢in taxativne vymedzeny v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
190/2003 Z.z. bolo mozné. Jedna sa totiz o opatrenie administrativnej povahy k prijatiu ktorého pristipi



spravny organ po tom, ¢o ma bezpedne preukazané, Ze sa drzitel’ zbrojného preukazu dopustil konania
zakladajliceho dovod na odiatie zbrojného preukazu. Spravny organ v zmysle vys§ie citovaného § 26
ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. k rozhodnutiu o odiati zbrojného preukazu pristiipi obligatorne po tom,
¢o je dany jeden z dovodov v predmetnom ustanoveni vymedzenych. Vo vzt'ahu k zakonu ¢. 190/2003
Z.z. bola poziadavka bezihonnosti jednou z podmienok pre vydanie zbrojného preukazu (§ 16 pism. d/
zakona ¢. 190/2003 Z.z.). Pokial’ teda zalobca podmienku bezithonnosti pravoplatnym odsudenim (¢o
nebolo sporné) prestal spiiat, bol dany dovod na odiatie zbrojného preukazu. Je to teda nasledok
predchéadzajiiceho trestnopradvneho spravania sa zalobcu, ktoré zakon €. 190/2003 Z.z. predpoklada. V
administrativnom konani tiez nebolo spochybnené vykonanie peniazného trestu, av§ak odsudenie Zalobcu
nemozno povazovat za zahladené, nakolko trest zdkazu cCinnosti v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia vykonany nebol. Najvy$si sud zdoraziuje, Ze na ucely odnatia zbrojného preukazu pojde o
trestné Ciny spachané nasilim, so zbraniou, ktorych objektom bol zivot, alebo zdravie, pripadne boli
spachané pod vplyvom navykovej latky, pri ktorych nie je ziaduce, aby pachatelia tychto trestnych
¢inov na ucel vydania zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie boli bezithonni, a to aj s prihliadnutim
na ucel zdkona ¢. 190/2003 Z.z. spocivajici vo vytvoreni takych pravnych nastrojov, ktoré umoznia
Statu adekvatnu regulaciu v oblasti zbrani a streliva, najmi s ohladom na verejny zaujem, vo vzt'ahu k
zabezpecovaniu poriadku a verejnej bezpecnosti, a povinnost’ Statu zaru¢ovat’ l'udom zékladné prava a
slobody.

43. V dalsom najvyssi sid odkazuje na zavery prijaté krajskym sudom, a to bez potreby ich blizSicho
objasniovania, respektive zdovodnenia, ked’Ze tieto st dostatocné jasné a predovSetkym spravne.

44. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sud ndmietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich

nepriznal, ked’Zze nebola splnena podmienka vynimo¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta
druha SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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