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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu Mesto Levice, Levice,
Namestie hrdinov &. 1, ICO: 00 307 203, zastipeného LEGATE, s.r.0., Bratislava, Dvotfakovo nébrezie
8/A, 1CO: 35 846 909, proti zalovanému: AMAZING CO., Capital City, Independence Avenue,
P.O.BOX 1312, Victoria, Mahé, Seychelska republika, registraéné ¢islo: 056603, zastupenému Mgr.
Robertom Ku&erom, advokatom, Zilina, Velka Okruzna 39, v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 34Cb/137/2017, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. novembra 2018 €. k. 3Cob/219/2017-1395, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2018 ¢. k. 3Cob/219/2017-1395 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie

Odovodnenie

1 . Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 21. februara 2017 ¢. k.
34Cb/137/2014-1203 rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory v Bratislave so sidlom Gorkého 9, 816 03 Bratislava, v pravnej veci zalobcu
AMAZING CO., so sidlom Capital City, Independence Avenue P.O. BOX 1312, Victoria, Mahé¢,

Seychelska republika, reg. ¢. 056603 proti zalovanému Mesto Levice, so sidlom Namestie hrdinov €. 1,
934 01 Levice, ICO: 00 307 203, o zaplatenie 35 366,91 eura s tirokom z omeSkania, 97 599,54 eura
zmluvnej pokuty, 399 377,60 eura s irokom z omeskania, 286 952,80 eura zmluvnej pokuty, 81 434,71
eura s urokom z omeskania, 42 793,94 eura zmluvnej pokuty, 25 675,50 eura s irokom z omeS$kania,
13 492,48 eura zmluvnej pokuty, vedenej pod sp. zn. Rsp M-19/2009 zo 7. juna 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 6. jula 2011, zrusil podla § 40 ods. 1 pism. h) Zékona o rozhodcovskom konani platného
a ucinného do 31. decembra 2014 a vec vratil Rozhodcovskému sudu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory v Bratislave na d’alSie konanie. Std priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie v prvom rade uviedol, Ze v danom pripade, bola
zachovana subjektivna 30-diiova lehota, stanovena v ustanoveni § 41 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o



rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZRK*), podl'a ktorej jej za¢iatok za¢ne plynut v lehote 30 dni odo
dia, ked’ sa ui¢astnik rozhodcovského konania, ktory podéava zalobu, dozvedel o dévode obnovy konania
alebo odo diia, ked’ ho mohol po prvykrat uplatnit. Zaloba bola Zalobcom doruéena na sid v pondelok
16. jona 2014 a zalobca sa mohol dozvediet o dévode obnovy najskér nasledujuci deit po dni
vyhotovenia znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028, vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru, odborom prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz, teda najskor 16. maja 2014, pri€om koniec 30-diiovej lehoty na podanie Zaloby pripadol na 14.
jina 2014 (sobotu). Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze zo strany zalobcu bola zachovani aj
objektivna trojro¢na lehota stanovend v ustanoveni § 41 ods. 2 ZRK, ktora plynula odo diia, ked ho
mohol zalobca po prvykrat uplatnit, najneskér vSak do troch rokov od dorucenia rozhodcovského
rozsudku. Zaroven konajuci std kons$tatoval, Ze ako dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku je
pripustny nielen dokaz, ktorym je znalecky posudok z trestného konania, ale aj dokaz uplatneny 23.
novembra 2015, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia. Dodal, Ze u¢inky procesného tkonu, ktorym
bol uplatneny zalobny dovod - obnova konania pocas platnosti a G¢innosti prislusnej pravnej upravy
umoziujicej uplatnit’ takyto dévod (hoci neskor doslo k jej zmene), ostavaju zachované aj po zmene
prislusného procesného predpisu, a to v stlade s principom justifikacie u¢inkov procesnych tkonov.

3. V dalsom sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, ¢i sa v danom pripade v tomto konani jedna o
litispendenciu, t.j. prekdzku prv zaCatého konania, a ktort namietal Zalovany, a to z doévodu, Ze na
Okresnom sude Bratislava I, uz prebicha sudne konanie pod sp. zn. 33Cb/80/2011 o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré je prerusené do pravoplatného skonéenia tohto konania. Zistil, ze v
tomto konani si zalobca uplatnil dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyplyvajuce z inych
skutkovych okolnosti, ktorymi st moznost’ vykonat’ dokaz, ktory nebolo mozné vykonat’ v pévodnom
konani, a ktory moéze pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci Preto nazor vysloveny
odvolacim stidom v uzneseni z 19. februara 2015 ¢. k. 8Cob/293/2014-804, Ze nie je mozné pre
prekazku litispendencie (i ked’ ¢iastoénu) viest’ samostatne konanie sp. zn. 33Cb/80/2011 a konanie sp.
zn. 34Cb/137/2014 na Okresnom sude Bratislava I, sa tykal odloZenia vykonatelnosti rozhodnutia, o
ktorej uz bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 33Cb/80/2011. Prekazku litispendencie preto
nezistil.

4. Okresny std Bratislava I mal v konani preukazané, ze v Case konania bolo vedené trestné sudne
konanie na obvineného Romana Zigmunda, byvalého konatela zaniknutej obchodnej spoloénosti
NEFRETITI s.r.o0., ICO: 36 402 711, vymazanej z Obchodného registra diia 8. januara 2010, ktora
svoje pohladavky zo zmluvného vzt'ahu voci zalobcovi postupila zalovanému. Z uvedeného vyplyva, ze
skutkovy podklad rozhodcovského rozsudku mohol byt dosiahnuty trestnym ¢inom, ¢o vyplyva z
uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i osobe Romana Zigmunda vydané vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, nérodnej kriminalnej agentiry, v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-
1141/NKA-FP-ZA-2013. Trestny &in, z ktorého je Roman Zigmund obvineny, spoliva v tom, Ze
jednotlivé penazné naroky s uspechom uplatnené v rozhodcovskom konani boli udajne najprv uplatnené
u zalobcu doru¢enim faktur do podatelne zalobcu, pricom k takému doru¢eniu v§ak v skuto¢nosti nikdy
nemalo dojst’, ¢im sa obvineny mal dopustit’ trestného ¢inu podvodu, ked’ odtla¢ky peciatok kancelarie
prvého kontaktu Mesta Levice na tidajne doruc¢enych listinaich mali byt’ sfalSované. Sud bol toho nazoru,
ze zalobca si uplatnil dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku v stilade s vtedy platnymi a u¢innymi
zakonmi, a to ZRK a OSP a aj ked’ sa novelou ZRK zmenili dévody na podanie Zaloby o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku a to tak, Ze dévod obnovy konania bol vypusteny. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze je dany dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

5. Pre Uplnost’ okresny sud uviedol, Ze d’alej sa nezaoberal dovodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. h) ZRK v spojeni s § 228 ods. 1 pism. e) OSP pre rozpor s
rozhodnutiami SD EU, a ktory je podla Zalobcu nezlu¢itelny s pravom EU - smernicou Rady 93/37/
EHS o koordinacii postupov verejného obstaravania prac a v rozpore so zasadou transparentnosti,
zasadou hospodarnosti a efektivnosti, zdsadou nediskriminacie a rovnosti zaobchadzania, ako aj zdsadou
zachovania hospodarskej sut’aze. A to vzhladom na to, Ze skimanie uvedeného, by uz nemalo vplyv na
rozhodnutie vo veci z hladiska postdenia opravnenosti tohto dévodu na zruSenie rozhodcovského



rozsudku.

6. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom z 21.
novembra 2018 ¢. k. 3Cob/219/2017-1395, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim. Na zdoraznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k
odvolacim dovodom zalovaného uviedol niz§ie uvedené skuto¢nosti.

8. Odvolaci std s poukazom na § 40 ods. 1 pism. h) ZRK u¢innom do 31. decembra 2014 a § 228 ods.
1 pism. a) OSP konStatoval, Ze sud mohol vyhoviet' Zalobe z dévodov v nej uvedenych, ktoré boli
uplatnené v¢as a v stlade so zakonnou upravou v tom case, a to naprick zmene aplikovatelnych
procesnych predpisov, ku ktorej doslo v priebehu konania a ktora takéto dévody pre podanie Zaloby
nepripusta.

9. K Zzalovaného odvolacej namietke litispendencie krajsky sud uviedol, Zze k prekazke skor zacatého
konania nedos$lo, hoci v konaniach sp. zn. 33Cb/80/2011 (skor zaCaté konanie) a sp. zn. 34Cb/137/2014
(neskor zacaté konanie) vystupuju ti isti iCastnici a tieto maju rovnaky predmet, nie je v§ak naplnena
totoznost’ skutkovych okolnosti. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
tykajucim sa namietky litispendencie a véasnosti podania Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku a
na jasné, zrozumitelne a pravne spravne odévodnenie v d’alSom odkézal.

10. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s argumentom Zzalobcu, Ze znalecky posudok, ktory mal
odovodnovat’ zruSenie rozhodcovského rozsudku, sa nemusi vysporiadat’ so ziadnym predchadzajicim
znaleckym posudkom a jeho zavermi, nakolko zalovany predlozil tri znalecké posudky nim zaobstarané
v civinom (rozhodcovskom) konani a uvedena povinnost’ sa tyka iba trestného konania, v ktorom bol
predmetny znalecky posudok vyhotoveny.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca v ramci konania pred rozhodcovskym sidom v prvom
ukone, ktory mu patril, t.j. vyjadrenie k Zalobe navrhol rozhodcovskému sudu vykonat” dokazovanie v
tom smere, aby Zzalovany zalozil do spisu originaly faktir a podani za uc¢elom preskiimania podacej
peciatky z dovodu, ze pecCiatky podatelne zalobcu sa na kopiach dokladov od zalovaného liSia od
skutoénych prezen¢nych peciatok pouzivanych zalovanym. Dévodom uvadzanym Zalobcom na obnovu
konania preto bola listina - dokaz, ktory nemohol vykonat v poévodnom konani. Podla nézoru
odvolacicho sudu zalobca nemohol v konani pred rozhodcovskym stdom vykonat dokazovanie
znaleckym posudenim pravosti prezencnych peciatok na uvedenych listinach, pretoze tymito listinami
nedisponoval a neboli ani sucastou spisu rozhodcovského stdu, pretoze originalne listiny boli
zalovanému na pojednavani rozhodcovského sudu vratené. Tym, Ze rozhodcovsky sud sa v
dostato¢nom rozsahu nezaoberal namietkou zalobcu ohl'adne pravosti prezenénych peciatok a nevykonal
v tomto smere Ziadne dokazovanie je zrejmé, Ze zalobcovi bolo v rozhodcovskom konani odnaté pravo
konat’ pred stidom.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli v danom pripade splnené podmienky na pripustenic obnovy
konania podla § 288 ods. 1 pism. a), b) OSP a teda v sulade s § 40 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 244/2002
Z. z., boli dané zadkonné dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dodal, Ze je tlohou studu prve;j
indtancie, aby posudil dokaz - znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028 z 15. maja 2014
ako dalsi listinny dokaz predkladany Zalobcom, vyhodnotil jeho vypovednu hodnotu a skutkové tvrdenia
uvedené v tomto znaleckom posudku.

13. Na zaklade vyssie uvedenych zhodnoteni krajsky sad napadnutym rozhodnutim, rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2
CSP.



14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalovany (¢.1. 1423
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. d), e), f) CSP. Podla zalobcu d’alej napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

15. Zalovany (v d’alsom texte tieZ ako ,,dovolatel*) k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. d) CSP,
t.j. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
uviedol, ze pravny nazor Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2015 ¢. k. 8Cob/293/2014-804 bol
pre okresny sud zavdzny. Napriek tomu sud prvej inStancie zavdznost uvedeného rozhodnutia
nereSpektoval a na zaklade vlastného uvéazenia svojim rozhodnutim rozhodol v rozpore s nim. Odvolaci
sud sa v napadnutom rozhodnuti prekézkou litispendencie zaoberal v bode 29., ked konStatoval
nenaplnenie podmienky totoznosti skutkovych okolnosti a stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie.
Zaroven dovolatel’ uviedol, Ze zavery odvolacicho stidu povazuje za nespravne a arbitrarne s poukazom
na ustalent judikatiru Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky vyjadrenej v rozhodnuti ¢. R 97/2003.

16. K namietke uplatnenej podla § 420 pism. e) CSP, podla ktorej rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, dovolatel' poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/441/2012, 3Cdo/12/2016 a nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 136/2008, ktorych zavery
st v plnom rozsahu aplikovatelné aj vo vztahu k viazanosti sidu prvej inStancie pravnymi zavermi
kasa¢ného rozhodnutia odvolacicho stdu v prejedndvanom spore. Dovolatel mé za to, ze vo veci
nerozhodoval zakonny sudca, ktorym v dosledku zavdzného pravneho néazoru Krajského stdu v
Bratislave mal byt sudca v konani pred Okresnym sudom Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.
33Cb/80/2011. Tato vada nebola podla dovolatela odstranena ani v odvolacom konani, z ktorého
dévodu je napadnuté rozhodnutie zat'aZzené vadou zmétoc¢nosti.

17. Dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, vzhliadol dovolatel v tom, Ze v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa nenachadza skutkové zistenie, na ktoré poukazuje odévodnenie napadnutého rozsudku v
bode 31. Odvolaci sud tymto podla dovolatela dospel k d’alsim, dopliujucim skutkovym zisteniam,
odlisnym od skutkového stavu zistenému stidom prvej inStancie bez toho, aby nariadil pojednavanie a
zopakoval dokazovanie.

18. Nespravny procesny postup odvolacicho studu je dany podla dovolatela aj tym, Ze pri vydani svojho
rozhodnutia pouzil iné ustanovenie pravneho predpisu, ¢im je napadnuté rozhodnutie prekvapivé.
Odvolaci sud aplikoval na vec ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) OSP, hoci rozhodnutie sudu prvej
in§tancie vychadzalo z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. b) OSP. Dalej podla dovolatela krajsky sad
nespravne postupoval aj pri nedoruceni pisomného podania Zalobcu ozna¢eného ako ,.kontra vyjadrenie®,
¢im mu bolo podl'a jeho nazoru odnaté pravo na spravodlivy proces.

19. Dovolatel’ d’alej pomerne rozsiahlo a opakujucimi sa skuto¢nost'ami uplatnil dovolaci dévod v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP spocivajici v nespravnom pravnom posudeni zakladnej pravnej otazky v tejto
veci, a to ,,zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. h) ZRK v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014 nakolko st tu dévody, pre ktoré mozno ziadat obnovu konania podla § 228 ods. 1
pism. a), b) OSP; a to novy listinny dokaz znalecky posudok ¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/7028 zo
dita 15. méaja 2014 vyhotoveny po skonceni rozhodcovského konania v trestnom konani, ktory s
poukazom na priebeh rozhodcovského konania podla pravneho nazoru sidu nemohol zalobca vykonat’ v
poévodnom rozhodcovskom konani, ¢im boli splnené podmienky na pripustenic obnovy konania podla §
228 ods. 1 pism. a), b) OSP*.

20. Zakladnt podstatu pravnej otdzky rozvinul dovolatel’ v otazke ,,¢i su splnené¢ podmienky procesnej
pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a), b) OSP v pripade, ak ten kto obnovu
navrhuje, nevyuzil v§etky procesné moznosti zabezpeCenia a vykonania dokazu (znaleckym posudkom)



v povodnom konani, ak sa doméaha povolenia obnovy na zaklade dodato¢ného vyhotovenia znaleckého
posudku (neexistujuceho v ¢ase pdvodného konania) po skonceni povodného konania? Otazka je d’alej
rozsiahlo rozvijand tym, ze ma ist o znalecky posudok v trestnom konani ohladom falSovania
prezenénych peciatok na spornych listinach, kedy strana v pévodnom rozhodcovskom konani nenavrhla
vykonanie znaleckého sktimania rozhodcovskym sudom, neuplatnila dostupné zakonné procesné
opravnenia ako vyhotovenie fotokdpii z originalov na rozhodcovskom stde.

21. Dovolatel' poukédzal na to, Ze obnovou sa nemozno doméhat néapravy procesnych pochybeni
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod €.
15/2000, ¢. 1/2017; uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/193/2010,
4Cdo/462/2013, 2Cdo/96/2008, 4Cdo/18/2010; uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 606/2015;
uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/2846/2009, 22Cdo/2090/2006, 22Cdo/1303/2005). V
zmysle uvedeného ma dovolatel’ za to, ze zalobcom predlozeny znalecky posudok neexistoval v Case
rozhodovania rozhodcovského sudu, z ktorého dévodu nejde o dokaz vyzadovany pre pripustnost’
povolenia obnovy konania. Opaény zaver je podla dovolatela arbitrarny, neudrzatelny a nespravny.

22. DalSou nespravne postidenou pravnou otizkou ma byt podla dovolatela ta, ¢i moze byt povolena
obnova konania na zaklade dokazu, ktory sa nejavi byt pravdepodobnym na privodenie priaznivejSie
rozhodnutie v obnovenom konani. V tejto stuvislosti dovolatel’ opakovanie na Siestich stranach poukazuje
na znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani, komparuje ho s inym znaleckym posudkom,
vyjadruje sa ku dokazovaniu a posudeniu listinnych dokazov, a to vSetko s odkazom na viacero
rozhodnuti, &i stanovisk slovenskych a &eskych sudov. Dovolatel' uzavrel, Ze znalecky posudok CES:
PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028 nemé obsahové nalezitosti v zmysle § 17 ods. 4 zakona o znalcoch ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o znalcoch®), jeho zavery su nepreskimatelné a ani pri jeho vykonani ako dokazu,
nema ziadnu vypovednu relevanciu vo vztahu k preukéazaniu skuto¢nosti pre povolenie obnovy konania.

23. Dovolatel' vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

24. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e viazanost’ sudu prvej in§tancie pravnym
nazorom nadriadeného studu je aplikovatelna v pripadoch, ak v konani doslo k procesnym vadam, avSak
v danom pripade bol vyjadreny nadriadenym sidom nazor na spojenie veci do jedného konania.
Posudenie spojenia veci bolo ponechané na konajicom sude, z ktorého dovodu v konani nie je dana
prekazka litispendencie. Z uvedeného dévodu rozhodoval spor podla zalobcu zakonny sudca s tym, ze
ziadna z pravnych viet uvedenych zalovanym v tejto suvislosti nie je aplikovatel'na v tomto pripade.

25. K ostatnym dovolacim dévodom zmitocnosti Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako std prvej inStancie, len popisany inymi slovami s tym, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je prekvapivé. Dalej podla nazoru Zalobcu mal Zalovany v odvolacom konani adekvatny
priestor na realizaciu svojich procesnych prav a tieto naleZite vyuzil, ani namietka nedorucenia kontra
vyjadrenia nemala za nasledok porusenie prav zalovaného na spravodlivy proces.

26. V suvislosti s odklonom odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu Zalobca uviedol,
7e sa v plnom rozsahu stotoznuje so zdvermi odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ku ktorym
dospeli na zaklade vykonaného dokazovania. Dodal, Ze si v rozhodcovskom konani splnil svoju procesnti
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ oznacit dokaz na preukazanie svojich tvrdeni, avSak objektivne nemal
moznost’ predlozit dokaz - znalecky posudok a vykonat znalecké dokazovanie, ked’Ze nedisponoval
origindlmi ani kvalitnymi prvokdpiami listin obsahujiicimi sporené odtlacky peciatok, ktoré boli potrebné
na znalecké skumanie. NavySe rozhodcovsky sud mal podla Zalobcu za to, Ze vykonanie nim
navrhnutého dokazovania nie je potrebné, nakolko tvrdenie sfalSovania peciatok povazoval za ucelné.
Tymto podla nazoru Zalobcu existovala prekdzka objektivneho charakteru znemozilujuica vykonanie
dokazu v povodnom rozhodcovskom konani, resp. dovod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. b)
OSP. Pre uplnost’ zalobca poukazal na to, Zze hodnotenie dokazu by bolo nad rdmec potrieb konania o



zrusenie rozhodcovského rozsudku a konajuce stdy na to ani nemali pravomoc, z ktorého dovodu
opacny nazor Zalovaného nema oporu v zakone a je nespravny.

27. Z uvedenych dévodov povazuje Zalobca podané dovolanie za nedévodné a navrhuje, aby dovolaci
sud dovolanie Zalovaného zamietol a priznal mu Gplnu nadhradu trov dovolacieho konania.

28. O dovolani Zalovaného rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. augusta 2020
sp. zn. 20bdo/47/2019 tak, ze dovolanie Zzalovaného odmietol s konS§tatovanim, ze aj v pripade zaveru o
pripustnosti dovolania a zruseni rozsudku odvolacieho sudu by kasacné rozhodnutie sudu prvej inStancie
ostalo stale v platnosti, pravne postavenic stazovatelky by sa nezmenilo, z ¢oho vyplyva, ze
stazovatelkou navrhovany spdsob rozhodnutia nesleduje Géel procesného instittu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sud SR nalezom sp. zn. IV. US 589/2021 uvedené
rozhodnutie najvysSicho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie so zaverom, Ze rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym dochadza k zruseniu rozhodcovského rozsudku, mozno chapat’ ako
rozhodnutie o veci samej a vo svojej podstate su U¢inky rozsudku o vyhoveni Zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku analogické k i¢inkom rozsudku o povoleni obnovy konania.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po vrateni veci na d’aliie konanie Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je
potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

31. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu tpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

32. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

33. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. d), ¢), f) CSP, ked’Zze ma za
to, ze postup odvolacicho sudu trpi vadami zmédto¢nosti. Dovolanie je d’alej odovodnené § 421 ods. 1
CSP teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

34. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Dovolaci sad prioritne vzh'adom na zavery Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 589/2021 a obsah podaného dovolania uvadza, Ze rozsudok odvolacicho stidu, ktorym dochadza k
zru$eniu rozhodcovského rozsudku, mozno chépat’ ako rozhodnutie o veci samej a vo svojej podstate st
ucinky rozsudku o vyhoveni zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku analogické k ucinkom
rozsudku o povoleni obnovy konania, z ktorého dévodu dovolaci sud pristapil k dovolaciemu prieskumu
dovolatelom vytykanych vad konania podla § 420 CSP.

36. Dovolatel’ vzhliadol vadu zméto€nosti ustanovenim § 420 pism. d) CSP, nakolko je nézoru, ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie. Uviedol, Ze
pravny nazor Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2015 ¢. k. 8Cob/293/2014-804 bol pre okresny
sud zavazny v konani vedenom pod sp. zn. 33Cb/802011, ktoré sa zaCalo skor. Tymto je dovolatel’
nazoru, ze je v konani dana prekazka tzv. litispendencie.

37. Prekdzku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 159 CSP, podla
ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na stide iné konanie. Ak na stide
prebiecha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor. Tato prekazka
zabranuje, aby na sude prebichalo iné stdne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len
jeden znak, nejde o t0 istd vec. Z ustalenej judikatary Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze
totoznost’ predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zéakladu, i
skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupujii nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
pravni nastupcovia ucastnikov uz skon¢eného konania. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom
pravnom dovode). Podmienky totoZznosti uc¢astnikov konania (strany sporu) a totoznosti predmetu
konania musia byt splnené sucasne (uznesenie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky z 20. oktobra
2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

38. Dovolaci sud zist'uje, Ze zalobca sa Zalobou, o ktorej sa konad v konani vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/80/2011, doméha zru§enia Rozhodcovského rozsudku z dovodu namietky
zaujatosti rozhodcu podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. f) ZRK, z dévodu porusSenia zésady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g) ZRK, z dévodu neplatnosti
Dodatku ¢. 1 (vyslovenej aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 60 Cb 124/2011-554 zo
dina 5. augusta 2015) a podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. h) ZRK s uvedenim potencidlnych
skutoénosti, ktoré v pripade ak nastanu, buda predstavovat’ dévod obnovy konania.

39. V stdenej veci si zalobca uplatnil dovody na zruSenie Rozhodcovského rozsudku vyplyvajuce z
inych skutkovych okolnosti, ktorymi st moznost’ vykonat' dokaz, ktory nebolo mozné vykonat v
poévodnom konani, a ktory méze pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pricom tymto
dokazom je znalecky posudok z trestného konania vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
Gistavom PZ Bratislava ¢islo CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028 zo diia 15. maja 2014.

40. Z vyssie uvedenych zisteni je zrejmé, ze v oznaCenych konaniach ide side o totoznost’ stran sporu,
avSak predmetom konania su rozdielne skutkové okolnosti a skuto¢nosti, ktoré neboli zname v Case
povodného konania. Tymto sa nie je mozné stotoznit’ s dovolacou namietkou Zalovaného, ze konanie je
zatazené vadou litispendencie, t.j. prekdzkou prv zacatého konania. V tejto Casti je tymto dovolanie
nedovodné.



41. Dovolaciu namietku vyvodenua ust. § 420 pism. e) CSP dovolatel' vzhliadol tym, Ze v stdenej veci
nerozhodoval zakonny sudca, ktorym v dosledku zavdzného pravneho néazoru Krajského stdu v
Bratislave mal byt sudca v konani pred Okresnym sudom Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.
33Cb/80/2011. Tato dovolacia namietka sa viaze na namietku tykajicu sa litispendencie, ktord nebola
vyhodnotena ako dovodna (pozn. dovolacicho sudu).

42. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon o stidoch®) zadkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol
ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

43. Podla § 49 pism. a) zdkona o sudoch predsedovia stidov zabezpecujii riadenie sudov v oblasti
vykonu sudnictva najmé rozvrhom prace. Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o sudoch na ucely tohto zakona sa
rozvrthom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri
zabezpecovani vykonu sudnictva na prislu§ny kalendarny rok.

44. Podla § 51 ods. 1 zékona o stdoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci uré¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom, alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu préace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod sudu.

45. Dovolaci sud preskimanim spisu konStatuje, Ze vec napadla 16. juna 2014 na Okresny sud
Bratislava I ndhodnym vyberom do senatu 34Cb, kde bola zdkonnou sudkyiiou JUDr. Marta Barkova v
zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2014 Spr 3342/2014-UZ G&inného ku ditu
napadu veci na sud prvej inStancie. K zmene zédkonné¢ho sudcu v priebehu konania nedoslo, ¢im je
mozné konStatovat,, Ze namietka dovolatela opierajuca sa o vadu konania v zmysle § 420 pism. e) CSP
nie je dévodna.

46. Ostatnu dovolaciu namietku vyvodené podla § 420 pism. f) CSP, vzhliadol dovolatel' v tom, Ze v
oddvodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie sa nenachadza skutkové zistenie, na ktoré poukazuje
odovodnenie napadnutého rozsudku v bode 31. Odvolaci sud tymto podla dovolatel'a dospel k d’alSim,
dopliujucim skutkovym zisteniam, odlisnym od skutkového stavu zistenému sidom prvej inStancie bez
toho, aby nariadil pojednavanie a zopakoval dokazovanie. Dalej podl'a dovolatel’a krajsky sud nespravne
postupoval aj pri nedoruc¢eni pisomného podania Zalobcu ozna¢eného ako ,kontra vyjadrenie”, ¢im mu
bolo podla jeho nazoru odiaté pravo na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup odvolacieho
sudu je dany podl'a dovolatel'a aj tym, ze pri vydani svojho rozhodnutia pouzil iné ustanovenie pravneho
predpisu, ¢im je napadnuté rozhodnutie prekvapivé. Odvolaci sud aplikoval na vec ustanovenie § 228
ods. 1 pism. a) OSP, hoci rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadzalo z ustanovenia § 228 ods. 1 pism.
b) OSP.

47. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Uistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie



procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

48. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené oddévodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej instancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (II1.
US 314/2018).

49. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie, alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

50. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).

51. V pripade, ked’ pravne zavery stidu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moZznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho
celkovil presvedCivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
1. US 402/08).

52. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

53. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odoévodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu siidu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych, alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP.

54. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup



musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

55. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo
obc¢ianskopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 a
na ktoré v dovolani poukazal tak dovolatel, ako aj Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu. Podla tohto
stanoviska: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho studneho poriadku®. Dovolaci stid vSak
v tomto smere poukazuje na nézor ustavného sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021 z 26.
janudra 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z
ustavnopravneho hladiska, ako aj z hladiska relevantnej judikatary ESLCP tazko bez d’alSieho prijat’ ndzor
najvyssiecho stdu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze k podstatnej zmene v pravnej Uprave
pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo, pricom nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, ze
rovnak, ale ani obdobnu tpravu, ktora bola obsiahnuta v § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. (tzv. ina vada),
Civilny sporovy poriadok vo vztahu k dovolaniu, resp. jeho oddvodneniu uz vyslovne ani neobsahuje.
Aktuélnost’ stanoviska po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je preto potrebné
chapat v tom zmysle, e pokial rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespliia
poziadavky vyplyvajice z ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’” dévodu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP. V¢lenenim formuldcie o prave na spravodlivy proces do textu zdkona sa poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili.* (rozhodnutie ustavného stidu sp. zn.
11. US 120/2020).

56. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ze zaklad4 pripustnost’
a zaroven dovodnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP. V sulade s § 387 ods. 2 CSP sa krajsky
sud obmedzil na skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu. Sud prvej instancie
podla odvolacieho sudu poskytol dostato¢ny vypocet vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktorymi sa
zaoberal, a ktoré v dostato¢nom rozsahu vyhodnotil a svoje zavery riadne a presved¢ivo zdévodnil.
Nésledne odvolaci sud odcitoval ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s ustanovenim § 40
ods. 1 pism. h) ZRK.

57. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sice v zavere napadnutého rozhodutia poukazuje aj na ust.
§ 228 ods. 1 pism. b) OSP, jeho uvahy vsak navodzuji dojem, Ze odvolaci prieskum rozhodnutia stdu
prvej inStancie opieral o dovod obnovy konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) OSP, ktoré
ustanovenie vSak sud prvej inStancie pri rozhodovani neaplikoval vobec, nakolko rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zalozené na aplikacii ust. § 228 ods. 1 pism. b) OSP, ktoré za rozhodné pri rozhodovani o
povoleni obnovy konania urcuje také skuto¢nosti, ktoré nemuseli existovat’ v ¢ase vydania napadaného
rozhodnutia. Na rozdiel od skuto¢nosti spésobilych vyvolat’ obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1
pism. a) OSP, ktoré museli existovat v Case vydania rozsudku. Tymto je potrebné dat’ za pravdu
dovolatelovi, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhdonutia je zmétocné a zaroven
nepreskiimatelné.

58. Vada zmito¢nosti je zaloZzena aj tym, Ze zalovanému nebolo doru¢ené podanie Zalobcu oznaceného
ako ,kontra vyjadrenie“. V zmysle ustalenej judikatary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej odporca



(Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie
zase znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na
to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit' sa so vSetkymi d’alsimi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie stdu, a vyjadrit sa k nim (pozri citovany rozsudok
Komanicky, § 46). Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné
postavenie, ktoré zabezpe¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zasadu zarucujiicu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven
vyluéujiicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody vo&i protistrane (ITI. US 313/05). Tato zésada vyjadrujica
pravo na spravodlivy proces, nutnost’ rovnakych pravidiel hry alebo tieZ princip rovnosti zbrani pre
vSetkych ucastnikov stdneho konania je d’alej rozvedena v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ale predovSetkym v Trestnom
poriadku a Ob&ianskom stidnom poriadku (obdobne IV. US 35/02).

59. V zhode s vyssie uvedenym dovolaci sud uzatvara, Ze z principu kontradiktérnosti konania vyplyva,
7ze samotna strana sporu musi mat moznost posudit, ¢i, a do akej miery je pisomné vyjadrenie
protistrany v sidnom spore pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je
potrebné z jeho strany reagovat,, alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho
skuto¢ny uc¢inok na sudne rozhodnutie (m. m. vec K. S. proti Finsku, rozsudok ESICP z 31. maja 2001;
vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 28. jina 2001). Inak povedané, poziadavka
,kontradiktornosti konania“ sa v judikature ESIP chape skor formalne, t.j. z jej hladiska v podstate
nezélezi, alebo len malo zalezi na skutoCnom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov
predlozenych stidu. Dovolaci stid preto konstatuje, ze postupom odvolaciecho sudu pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym postupom sud dovolatelovi ako Zalovanému nedorucil podanie Zalobcu oznacené
ako ,kontra vyjadrenie“ z 23. oktobra 2018 (¢.l. 1386 spisu) doSlo k poruSeniu principu
kontradiktornosti konania, resp. k vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

60. Ked’ze dovolatel' dovodne namietal existenciu vady zméitocnosti podla ust. § 420 pism. f) CSP,
ktord spociva v nepreskumatelnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu ako celku, ako aj
poruseniu principu kontradiktérnosti konania je jedinym moznym prostriedkom napravy zruSenie
napadnutého rozsudku (§ 449 ods. 1 CSP) a vratenie veci na dal§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 450
CSP), ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam spravodlivého sudneho procesu a bude obsahovat’
odpovede na vSetky pre rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otazky.

61. Ulohou odvolacieho sudu v d’aliom konani bude preskiimatelnym spdsobom sa vysporiadat’ s
jednoznacnym a nezamenitelnym dévodom obnovy konania tak, aby dovod obnovy nevyvolaval Ziadne
pochybnosti.

62. Najvyssi sud zaverom dodava, ze v civinom sporovom konani poskytovand sudna ochrana
ohrozenych, alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, ktora zahina aj legitimne oCakavania stran, ze ich spor bude
rozhodnuty spravodlivo, pricom aj v tejto suvislosti je opodstatnena preferencia materialneho a nie len
formalneho ponatia sudnej ochrany.

63. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud neskumal d’alSie namietky dovolatela vznesené v jeho dovolani
(nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP), nakolko v hierarchii postupu dovolacicho
sudu prieskumu plati, ze ak je dovolanie pripustné a dovodné z dévodov zmétocnosti podla § 420 CSP,
dovolaci sid uz nemusi skimat’ uplatneny dovolaci dovod nespravneho prédvneho posudenia veci (IV.
US 589/2011). Zaroven plati, Ze zrufenim potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu, sa konanie
dostalo do s§tadia, kedy odvolaci sud bude opakovane konat’ a rozhodovat’ o predmete Zaloby Zalobcu v
celom rozsahu.

64. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).



65. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (§ 455 CSP).

66. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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