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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A., narodenej R., zastipenej spolo¢nostou URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova 15, ICO: 47244895, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti V§eobecna iverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy €. 1, ICO: 31320155,
zastapenému spolo¢nost’ou Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o0., Poprad, Namestie sv. Egidia
¢. 93, ICO: 44250029, o uréenie, Ze spotrebitelska zmluva je beziro¢na a bez poplatkov a i., vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 31Csp/110/2017, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
studu v Bratislave z 27. jina 2023 sp. zn. 5CoCsp/12/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2023 sp. zn. 5CoCsp/12/2021 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,s0id prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 11. decembra
2020 ¢. k. 31Csp/110/2017-154 vo vyroku I. uréil, ze zmhiva o spotrebitel'skom tuvere ¢. R. z 12. 06.
2012 je bezurotnd a bez poplatkov. Vo vyrokoch II., III. a IV. zamietol zalobu v c¢asti urCenia
povinnosti zalobkyne platit’ splatky. Vo vyroku V. std ur¢il dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatni. Vo

vyroku VI. zamietol zalobu v Casti urCenia, ze vSetky poplatky zahrnuté pod poloZkou a ,,pokuta a
sankcie” v zmluve s ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Vo vyroku VII. zamietol zalobu v
¢asti urCenia, ze zmluvné vymedzené zmluvné podmienky v ¢l. VII. Av ¢l. VIII. VOP su neplatné. Vo

vyroku VIII. Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 3/7.

1.2. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uver na zaklade spotrebitel'skej zmluvy je potrebné
povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zék. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. V zmluve v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) a f) nie je uvedeny termin splatnosti
prvej a ani nasledujicich splatok, ako aj datum konecnej splatnosti. Pri splatke nie je uvedené, ¢i ide o
mesaénu splatku a ani def jej splatnosti. Zmluva obsahuje iba vysku splatky 99,04 eura. Zalovany sice
predlozil VOP G¢inné od 01. 10. 2010, na tieto nemozno v zmysle judikatiry stdov (napr. 2Cdo/245/10)
prihliadnut’, ked’Ze nie s Zalobkyiiou podpisané, teda nespliaju poziadavku na ich pisomna formu.
Napokon st vyhotovené takym drobnym pismom, Ze s jednoducho necitatel'né. Dohodu o zrazkach zo
mzdy vyhodnotil ako neprijatelni podmienku, ktort treba povazovat' v zmysle § 53 ods. 5 OZ (v zneni



u¢innom ku diu uzavretia zmluvy) za neplatni, ked bez absencie sudneho prieskumu zaviazkov
spotrebitela by zamestnavatel’ zalobkyne bol povinny vykonavat' zrazky v rozsahu, ustdlenom len
dodavatelom. Zamietnutie zaloby vo vyroku VI. oddvodnil tym, Zze zmluva neobsahuje dojednania
oznacené ako ,,pokuta a sankcie”. Poukazal tiez na existenciu stidneho konania, iniciovaného zalovanym
na OS BA IIl pod sp. zn. 12Csp/73/2017 o zaplatenic 1.465,59 eura sud posudi i dovodnost’
uplatiovanych penaznych pohladavok. Napokon odovodnil zamietnutie Zaloby vo vyrokoch VII. a VIII.
tym, Ze dojednania, ktoré v tejto Casti zaloby zalobkyila napada, su obvyklymi; nedochddza k preneseniu
dokazného bremena na dlznika.

1.3. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v konani uspesna v Gasti
dvoch zalobnych petitov a zalovany bol v konani GspeSny v Casti piatich Zalobnych petitov. Je teda
zrejmé, ze Zzalovany bol v konani pomerne uspesnej$i ako Zalobkyna, pricom celkovy pocet Zalobou
uplatnenych urcovacich ndrokov bol sedem. Potom celkovy Uspech Zzalovaného predstavuje 5/7 -
uspech zalobkyne 2/7 = 3/7. Sud prvej inStancie preto zaviazal zalobkyiu k nahrade trov konania
uspesnejSiemu Zalovanému, a to v rozsahu 3/7, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Krajsky stud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*), na odvolanie zalobkyne proti
zamietajucim vyrokom VI. a VII. a na odvolanie zalovaného proti vyrokom I. a V., uznesenim z 27. juna
2023 sp. zn. 5CoCsp/12/2021 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., V. az VII. zrusil a konanie
zastavil; a stranam nepriznal nahradu trov prvoins§tanc¢ného a odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze s ohl'adom na pravoplatné skon¢enie sporu, vedeného medzi stranami
sporu na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12Csp/73/2017 dita 27. méja 2022, dospel k zaveru,
ze v doposial’ nepravoplatnych vyrokoch 1., V az VII. je potrebné rozsudok stdu prvej inStancie pre
prekazku veci rozstudenej zrusit’ a konanie v rozsahu zruSenia zastavit’ (§ 389 ods. 1, pism. a) § 391
ods. 1, § 161 ods. 2 CSP). Zalobkyna iniciovala spor o uréovacej Zalobe, v ktorom sa domahala
predovSetkym uréenia, ze spotrebitel'ska zmluva o Gvere ¢. XXXXXXX z 12. 06. 2012, na zaklade
ktorej €erpala spotrebitel'sky tiver vo vySke 3.300 eur, je bezarocna a bez poplatkov, a Ze v nej uvedend
dohoda o zrédzkach zo mzdy je neplatna. Naproti tomu zalovany inicioval spor na Okresnom sude
Bratislava III, v ktorom sa zalobou na plnenie domahal zaplatenia nesplatenej ¢asti uveru, poskytnutého
na zaklade tej istej spotrebitel'skej zmluvy ¢. R. z 12. 06. 2012. Prekazka veci pravoplatne rozsudenej je
dana, ak ide o tu isti vec, teda ak ide ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne
rozhodnuté, tyka sa rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pre totoznost subjektov konania nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby
maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozsudenej nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie,
vytvara prekazku veci pravoplatne rozsudenej voci zalobe o urCenie pravneho vztahu alebo prava a
otazka, Citu pravny vzt'ah je alebo nie je, resp. ¢i tu pravo je alebo nie je bola (musela byt’) postudena pri
rozhodovani o zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava (porovnaj napr.
5Cdo/280/2010 R 110/03, R 2/11). Pravoplatne skonceny spor o Zalobe na plnenie predstavuje teda
prekadzku veci pravoplatne rozsudenej pre spor o urCovacej zalobe na zaklade tej istej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

2.2. Strandm nepriznal nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania, ked’ stranu, ktord procesne
zavinila zastavenie konania, nemozno jednoznaéne uréit (§ 256 ods. 1 CSP). Zalobkyha podala
uréovaciu zalobu ako prva, av§ak v spore o Zalobe na plnenie jej boli priznané trovy konania (s totoznou
argumentaciou v oboch sporoch). Zalovany podal Zalobu na plnenie, ked’ istina iveru nebola Zalobkyiiou
celkom zaplatend, nebol zndmy vysledok sporu o ur¢ovacej zalobe a ani trvanie tohto sporu a s ohl'adom
na plynutie ¢asu opodstatnene podal Zalobu pred uplynutim premlic¢acej lehoty.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namieta, ze odvolaci sud iba na zéklade formalisticky odcitovaného vykladu prekéazky
rozsudenej veci konsStatoval, ze pravoplatne skonceny spor o Zalobe na plnenie predstavuje prekazku



veci pravoplatne rozsudenej pre spor o uréovacej zalobe na zéaklade tej istej zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. Odvolaci sud sa vSak vobec nezamyslel nad tym, ¢i v prejedndvanom pripade pravoplatne
skonc¢ené konanie o Zalobe Zalovaného na plnenie tvori skuto¢ne prekazku rozsudenej veci vo vzt'ahu ku
konaniu o uréovacej zalobe Zalobkyne. Zalobkyiia méa za to, e v danom pripade neboli spnené
podmienky na to, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a konanie o uréovacej zalobe
zalobkyne zastavil z dovodu tdajnej prekazky res iudicata, v dosledku ¢oho odvolaci sid nepripustnym
sposobom a nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a nazoru
zalobkyne iba formalistické ponatie vykladu prekdzky res iudicata do od6vodnenia napadnutého
uznesenia odvolacicho stdu, (odvolaci sud doslova len odcitoval uéebnicovy vyznam tejto prekazky
konania), bez vdzby na konkrétne skutkové a pravne okolnosti prejednavaného pripadu, nie je
dostato¢nym zdoévodnenim tak vazneho zdsahu do procesnych prav stran konania, ktory je vzhl'adom na
procesny stav konania, (strany ¢akali na vynesenie meritérneho rozhodnutia o odvolani), o to zavaznejsi.
Kvalitativnu stranku dostatoéného, riadneho a presvedéivého rozhodnutia neméze spiiiat’ strohy, blizsie
nevysvetlujuci odkaz odvolacicho studu na vyklad prekazky res iudicata. Odvolaci sud vobec nevysvetlil,
v ¢om vidi totoznost’ predmetu konania pri uréovacej zalobe zalobkyne a pri Zalobe Zalovaného na
plnenie. Podl'a ndzoru zalobkyne taktiez odvolaci sid nemal rozhodnut’ tak, Ze Ziadnej zo stran, (a teda
ani zalobkyni) neprizndva tato ndhradu trov konania, ale mal rozhodnut tak, ze len Zzalovanému
nepriznava nahradu trov konania, a to v dosledku aplikdcie § 257 CSP. Co sa tyka oddvodnenia
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ¢o do vyroku o trovach konania, opdtovne mozno
odvolaciemu stdu vytknit’ nenaplnenie kvalitativnej stranky tohto odévodnenia, t. j. odvolaci sud vobec
nalezite, dostato¢ne jasne a zrozumitelne nevysvetlil, preco rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran, (a teda ani
zalobkyni) nepriznédva néhradu trov konania.

3.2. Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spada do kategorie prekvapivych
rozhodnuti. Pre zalobkynu bolo vydanie napadnutého uznesenia odvolacieho stdu doslova prekvapivym,
ne¢akanym a nepredvidatelnym krokom zo strany odvolacicho sudu. Dovolatelka nemohla tusit, ze
odvolaci sud mieni rozsudok sudu prvej in§tancie, ktory navySe narokom zalobkyne Ciasto¢ne vyhovel,
zru$it’ a konanie zastavit', a to cez udajnu existenciu prekazky konania v podobe res iudicata. Odvolaci
sud vSak namiesto toho, aby postupoval v stlade s § 382 CSP, bez dalSicho rozhodol o tom, ze
uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a konanie zastavuje. Postupom odvolacieho sudu, (ked’ dospel na
zaklade novych skuto¢nosti k odlisnému pravnemu nazoru vo veci, s ktorym strany vopred
neoboznamil, nevyzval ich na vyjadrenie, a teda nedal im prilezitost’ prdvne argumentovat’ k pouZitiu
,»noveého* ustanovenia, ktoré malo podstatny vplyv na rozhodnutie odvolacicho stidu) doslo k z&vaznému
zasahu do prava na spravodlivy proces a poruseniu prava na kontradiktéorne konanie.

3.3. Zalobkyna uvadza, 7e napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zavisel od vyrieSenia nasledovnej
pravnej otazky, ktora doposial’ nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to: ,,Zaklada
kone¢né (pravoplatné) rozhodnutie o zalobe zalovaného na plnenie prekdzku res udicata vo vztahu k
ur¢ovacej zalobe Zalobcu za predpokladu, ze Zaloba Zalovaného na plnenie bola podanad nasledne po
podani uréovacej Zalobe Zalobcom, a to s odliSnym Zalobnym navrhom (petitom), hoci zalozenom na
tom istom skutkovom zaklade?. Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci sud nemal rozhodnit’ o zruseni
rozsudku sudu prvej inStancie a nemal konanie v rozsahu tohto zruSenia zastavit, poukazom na udajnt
existenciu prekazky rozsudenej veci, t. j. z dovodu, Ze konanie o Zalobe Zalovaného na plnenie bolo
pravoplatne skoncené. Podla jej nazoru v pripade urcovacej zaloby Zzalobkyne a Zaloby na plnenie
zalovaného nejde o tu istd vec, resp. nejde o ten isty predmet konania, a preto vo vzt'ahu k ur¢ovacej
zalobe nemozno hovorit’ o prekazke res iudicata poukazom na pravoplatne skon¢ené konanie o zalobe
zalovaného na plnenie. A prave v tom spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom.
Dovolatelka ddva do pozornosti rozhodnutie Velkého senatu slovenského najvyssieho sudu R 47/2020,
v ktorom najvyssi sud posudil vzijomny vzt'ah medzi ur€ovacou zalobou a Zalobou na plnenie a priniesol
mnohé podstatné zavery, ktoré st vyznamné aj z pohladu nasho konania. Kym v naSom konani je
relevantna pravna otazka, ktora sa zameriava na vzajomny vztah medzi uréovacou zalobou a zalobou na
plnenie z hladiska (ne)existencie prekazky rozsudenej veci, v judikate R 47/2020 sa posudzoval
vzéjomny vzt'ah tychto dvoch zalob z hladiska (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu.

3.4. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie krajského studu v celom rozsahu
a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhuje, aby dovolaci sud



priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania za dovolacie konanie (vratane nahrady
trov pravneho zastipenia) v rozsahu 100 %, o ktorych bude rozhodnuté vy$§im stidnym uradnikom po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je potrebné, aby strany sporu osobitne na
nedostatok uvedenej procesnej podmienky sud upozornili, resp. skimanie tejto procesnej podmienky sa
neviaze na dispozi¢ny tukon strany konania. Ziadna zo stran preto nemala povinnost nedostatok tejto
procesnej podmienky tvrdit, ¢i dokazovat. Na druhej strane vSak museli mat’ tak zalobkyia ako aj
zalovany o existencii predmetnej vady konania vedomost’, a to uz minimalne z dévodu, ze obaja boli
ucastnikmi predchadzajuceho konania. Odvolaci sud sa nemal povinnost’ vysporiadat’ so vSetkymi zo
strany zalobkyne namietanymi skuto¢nosti, nakol’ko s poukazom na existenciu procesnej vady konania,
tieto nemali pre rozhodnutie sidu zasadny vyznam. Rozhodujicim v danom pripade bola existencia
neodstranitelnej vady konania vo forme prekazka pravoplatne rozstidenej veci. A prave existencii a
pravnym nasledok uvedenej procesnej podmienky sa konajici siid v predmetnom rozhodnuti zaoberal,
priCom svoje uvahy aj riadne oddvodnil s poukazom na prislusné ustanovenia zakona a ustalent stidnu
prax. Zalovany dalej uvadza, Ze ak si sud uréitd otazku posudil prejudicialne, vtedy nejde o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, je jedinou ¢astou rozsudku, ktord nadobuda pravoplatnost. Prejudicidlne postidené
otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe na plnenie, ktorého
predpokladom bolo prejudicialne postidenie (uréenie) prava alebo pravneho vzt'ahu. Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti phit’, ¢iuz kladne alebo zaporne, (¢i sa zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd),
tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej zalobe
medzi tymi istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie (rozhodnutic NS SR, sp. zn. 50dbo/44/2011, sp. zn.
5Cdo/115/2012, sp. zn. 3MCdo/8/2013). Podl'a rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3Cdo/100/01 (R 110/2003)
tvori pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na urc¢enie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc z
rovnakého skutkového zakladu. Zalovany ma za to, Ze predmetna pravna otazka uz bola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Zalovany Ziada, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne zamietol.

5. Dovolatelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze za kategoriu prekvapivych rozhodnuti je aj opomenutie
postupu podla § 382 CSP, teda porusenie povinnosti krajského sudu vyzvat’ stranu, aby sa vyjadrila k
pouzitiu pravneho predpisu, ktoré doposial’ nebolo pouzité. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP je
potrebna vzdy, ked’ odvolaci stid dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, ale podl'a iného ustanovenia za sucasné¢ho splnenia podmienky, ze toto iné
zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice. Dalej odvolaci sud vobec nevysvetlil, v ¢om
vidi totoznost’ predmetu konania pri ur¢ovacej zalobe a pri Zalobe na plnenie. Len skuto¢nost’, ze naroky
stran uplatnené v konani o zalobe zalovaného na plnenic a v konani o uréovacej Zalobe Zalobkyne
pochadzaju z totoznej zmluvy o spotrebitelskom tvere bez vdzby a zohladnenia, akych narokov sa
strany konania v tychto dvoch posudzovanych konania vlastne domaéhaju, totiz nie je postacujica pre
vyvodenie zaveru o tom, Ze je dana prekazka skor rozsudenej veci. Taktiez zalobné navrhy Zalobkyne v
konani o Zzalobe na plnenie (Zalobkyna v prejedndvanom spore vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného) a Zalobné navrhy Zalobkyne v prejednavanom konani o urcovacej Zalobe st diametralne
odlisné. Jediné ¢o ich spaja je totozny skutkovy zaklad, ktory vSak pre vyslovenie prekazky res iudicata
podla nazoru dovolatelky nepostauje. Ani rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalovany vo svojom
vyjadreni, nedavaji odpoved’ na poloZenu pravnu otdzku, a preto je nespravne a zavadzajuce tvrdenie
zalovaného, Ze nastolena pravna otdzka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a



bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujacich
doévodov:

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Zalobkyfa vo svojom dovolani namieta prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu v
zmysle § 420 pism. f) CSP, pricom odvolaci sud vec posudzoval podla inych ustanoveni nez
prvoinstan¢ny std, av§ak bez toho, aby sa mohla dovolatel’ka k aplikécii tychto ustanoveni akokol'vek
vyjadrit’.

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu (por. I. US 105/06, TII. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdznymi z&dvaznymi deficitmi v
dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.



14. Wssie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Prekvapivym je rozhodnutie odvolaciecho sidu
,hecakane™ zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stdu prvej inStancie, resp.
rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na stide prvej in§tancie ,,neCakane zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych* dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Aj Ustavny sud SR vo svojej judikature definoval tzv.
prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pri¢om zaroven odvolaci
sud uc€astnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ucastnik
konania neméa moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. (vid’ aj sp. zn. 7Cdo/1/2018,
1Cdo/32/2019).

16. V pripade, ze odvolaci stid m4 v intencii zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla
nazoru dovolacieho stidu nevyhnutné, aby poucil strany odvolacieho konania, Ze zisteny skutkovy stav
modze byt pravne posudeny okrem pouzitej pravnej normy, aj pouzitim d’alSich pravnych noriem, nez o
ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie, a ktoré tento priamo neaplikoval. Uvedené plati obzvlast’
v situacii, ked” odvolaci sud pouzil dal§ie zdkonné ustanovenia pravneho predpisu oproti sudu prvej
inStancie, ktoré pre meritérne postdenie veci v spojeni s pouzitou ,,zakladnou* normou povazoval za
relevantné (kld¢oveé), ale ich aplikdcie sa protistrana v ziadnom S§tadiu sporu nedomahala a strana
uspe$na v prvej inStancii nemala procesni moznost’ sa k ich pouzitiu vyjadrit’ (sp. zn. 4Cdo/20/2021).

17. Dovolaci sud uvadza, Ze z odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie je zrejmé, ze sud prvej
inStancie o pouziti ust. § 161 ods. 1 a § 230 CSP pre prekdzku prévoplatne rozhodnutej veci (res
iudicatae), v zmysle ktorej ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova, ziadnym sposobom neuvazoval. Lenze vzhladom na pravoplatné skonéenie sporu, vedeného
medzi stranami sporu na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12Csp/73/2017 z 27. méaja 2022,
odvolaci std dospel k zaveru, ze vo vyrokoch 1., V az VII. bolo potrebné rozsudok stdu prvej intancie
pre prekazku veci rozsudenej zrusit’ a konanie v rozsahu zruSenia zastavit' v zmysle § 389 ods. 1, pism.
a), § 391 ods. 1, § 161 ods. 2 CSP.

18. Teda z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci ustanovenia § 161 ods. 1 a § 230 CSP ohl'adom
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci neboli aplikované v konani pre okresnym sudom, ani ich mozné
aplikécia nebola posudzovand, ani sa ziadna zo stran pred rozhodnutim odvolacicho stdu tejto aplikacii
nedomahala a zaroven ziadna zo stran nemala procesni moznost’ sa k pouzitiu tymto ustanoveniam
vyjadrit’.

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ma dovolaci sud za to, ze odvolaci std zalozil predmetny spor na
inych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, priCom tieto iné pravne zavery boli pre rozhodnutie
veci rozhodujice. Dovolaci sud preto pristupil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacieho sudu doslo k splneniu
tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP. Podstatou tejto povinnosti je
zabranit odnatin moznosti konat' pred odvolacim sudom, a teda zabezpeCit riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze odvolaci sud
takto nepostupoval, tito povinnost’ si nesplnil, v dosledku ¢oho dovolatel’ka v danej procesnej situacii
nemala moznost namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pradvneho nazoru zaujatého az v poslednom
odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava



na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedena skutoénost, Ze v konani doslo k
procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou nemdze byt’ povaZzované za spravne.

20. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
namietanej prekvapivosti uznesenia odvolacieho sudu vykazuje znaky namietaného nespravneho
procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

21.Na margo dovolaci sud doplia, ¢ v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci std musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho stidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal ako ich interpretoval, a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Iba také sudne rozhodnutie mozno povazovat’ za suladné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. s
¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozhodnutie nema a neposkytuje odpoved na relevantné otazky
stran konania, je konanie odvolacicho sudu zat'azené vadou zméito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

22. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie stdu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

24. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid v zmysle § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrus$il uznesenie
Krajského stidu v Bratislave z 27. jina 2023 sp. zn. 5CoCsp/12/2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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