Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/101/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1408209402

Datum vydania rozhodnutia:  03.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1408209402.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Court Side Nederland B. V., so sidlom Parkwijklaan
229 JT 1326 Almere, Holandsko, ICO: 33 289 780 zast. JUDr. Stanislavom Pavlom, advokatom so
sidlom Sancova 58, Bratislava proti zalovanému: Z. H., bytom D. XX, N. zast. Advokatska kancelaria
ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Némestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886
625, o zaplatenie 18.586,- eur s prisluSenstvom, vedenom na byvalom Okresnom stude Bratislava IV pod
sp. zn. 5C/101/2008, teraz Mestsky sud Bratislava IV, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 25.oktobra 2023, ¢.k. 7Co0/43/2023-629, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze I.
napadnuty prisudzujici vyrok rozsudku sudu prvej inStancie sa v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi sumu 927,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne od 22.11.2012
do zaplatenia, v§etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje a vo zvy$nej Casti sa napadnuty
prisudzujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie meni tak, ze Zaloba zalobcu sa zamieta Vyrokom II.
rozhodol, zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,94 %. Vyrokom III.
priznal $tatu proti Zalobcovi narok na nahradu trov §tatu v rozsahu 97,97 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 13.05.2015, ¢.k. 5C/101/2008-432 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 18 586 eur spolu s tirokom z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
26. septembra 2007 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok I. ), konanie v
sume 27.000 eur zastavil (vyrok II.), zalobu vo zvySku trokov z omeSkania zamietol (vyrok II1.) O
naroku na nahradu trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (vyrok I'V.). Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne odévodnil § 96 ods. 1, §
120 ods. 4, § 132 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p."), § 43¢ ods. 1,
§ 43 ods. 2, § 44 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458, § 517 ods. 1,2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.



Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik"). Vecne rozhodnutie v prisudzujaicom vyroku (
vyroku I.) sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze
zalobca a zalovany spolupracovali na zaklade ustnej manazérskej zmluvy z roku 2003, ktora nebola na
rok 2007 obnovena. Zalobca domnievajiic sa, Ze zmluva je uzavreta aj na rok 2007 nad’alej poukazoval
zalovanému dohodnutii mesaéni odmenu vo vyske 3.500 eur. Ako nerozhodnu pre posudenie veci
povazoval sud prvej inStancie skuto¢nost’, Ze platby Zalobca poukazoval na Gcet spolo¢nosti zalovaného
a nie priamo zalovanému. Vzhliadol na to, Ze zalovany Zalobcovi oznacil ucet, na ktory ma Zalobca
platby poukazovat a zalobca nemal vedomost o tom, Ze tento ucet zalovanému v skuto¢nosti nepatri.
Bez vplyvu na posudenie veci bola i skuto¢nost’, ze zalovany odstupil od zmluvy v septembri roku 2007,
ked’ze medzi stranami k vzniku zmluvy nedoslo, a to z dévodu neakceptovania navrhu predlozeného
zalobcom Zalovanym, majiuc za to, ze odstlpit’ je mozné len od platne uzatvorenej zmluvy. Sud prvej
inStancie mal za nesporné, ze zalobca poukézal zalovanému v obdobi od méja do septembra 2007
odmeny v celkovej vyske 17.500 eur, t. j. za 5 mesiacov po 3.500 eur mesacne, ako aj skuto¢nost’, ze
zalobca zaplatil Zalovanému poplatok za FIBA licenciu pre agentov basketbalovych hra¢ov v sume 160
eur a naklady spojené s licenciou a vykonom licencie, t.j. cestovné vo vyske 926 eur. Wychadzajic z
toho, Ze zmluva nevznikla, sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezd6vodne
obohatil sumou 18.586 eur, preto ulozil Zalovanému bezddvodné obohatenie Zalobcovi vydat. Zaroven
mal sud prvej inStancie za dévodné priznat Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania,
vychédzajuc z toho, Ze sa zalovany dostal do omeskania so splnenim penazného zavizku, priCom ich
vysku odvodil od ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Nariadenie vlady"); preto zaviazal
zalovaného na zaplatenie tirokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 26.09.2007 az do zaplatenia a vo
zvysku (Grokoch z omeskania nad 8,5 % ro¢ne pozadovanych zalobcom) Zalobu zamietol.

3. Odvolaci sud prednostne sktimal, ¢i Zalobcom oznaceny Zalovany je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktorti v konani ide, t. j. ¢i zalovanému sved¢i pasivna legitimacia v konani. Dospel k
zaveru, ze v pripade vydania bezdovodného obohatenia je nositelom hmotnopravnej povinnosti ten, koho
majetok sa na tkor druhého bezdovodne zvacsil. Pri posudeni otazky, kto sa na tikor Zalobcu obohatil
teda koho majetok sa na ukor zalobcu zvacsil, nemozno opomenut’ dokaz predlozeny Zzalobcom v konani
pred sudom prvej inStancie, a to listinu s oznacenim Z. H. (¢1.116). Obsahom uvedenej listiny je
informacia o troch Gétoch, a to a) Géte ¢. 1 - na meno ST AGENCY s.r.o0., IBAN Z., b) Géte ¢. 2 - na
meno Z. H., IBAN Z., c¢) tcet ¢. 3 - na meno ST AGENCY LLC, IBAN C.. Pokial’ zalobca v konani
pred sidom prvej inStancie argumentoval tym, Ze .. ,, nemal dovod, aby sktimal a zistoval zaroven aj
preveroval ¢i konkrétny bankovy ucet je skutocne v drzbe odporcu..", uvedend argumentacia zalobcu
neobstoji. Zo Zalobcom predlozeného vypisu z uctu vyplyva, Ze dia 15.05.2007 Zalobca poukazal na
ucet €. XXXXXXXXXXXXX sumu 3500 eur, dna 19.06.2007 poukazal zalobca na ucet ¢.
XXXXXXXXXX sumu 3.500 eur, dita 13.07.2007 poukézal zalobca na et ¢. XXXXXXXXXX sumu
3.500 eur, dia 14.08.2007 poukazal Zalobca na ucet ¢. 2920380164 sumu 3.500 eur a dia 13.09.2007
poukazal zalobca na tc¢et ¢. XXXXXXXXXX sumu 3.500 eur. Porovnanim tidajov o majiteloch uctov a
uhradach Zalobcu za obdobie maj 2007 az september 2007 mozno prisvedCit’ namietkam odvolatela, ze
tieto neboli poukazované na Géet IBAN Z., majitelom ktorého bol Zalovany, ale boli poukazované na ¢ty
spolo¢nosti ST AGENCY s.r.o. ( 19.06.2007, 13.07.2007, 14.08.2007 a 13.09.2007) a ST AGENCY
LLC ( 15.05.2007). Zalobcom uvadzané tvrdenia st rozpornymi i vo vztahu k nim predloZenej faktire
¢. 165 zo dna 15.03.2007 vystavenej spolocnostou ST AGENCY LLC, z ktorej vyplyva, Zze uvedena
spolo¢nost’ Ziadala od zalobcu uhradu sumy 3.500 eur, na ucet ¢. IBAN C., priCom porovnanim vypisu
z G¢tu Zalobcu zo dna 01.11.2007 mozno konstatovat’, Ze Zalobca vedeni sumu uhradil spolo¢nosti ST
AGENCY LLC dna 15.05.2007 na zhora uvedeny ucet. Rovnako na zaklade faktiry ¢. 37/07 vystavenej
spolo¢nostou ST AGENCY, ktorou spolo¢nost’ ST AGENCY s.r.0. ziadala od zZalobcu uhradu sumy
3.500 eur, na ucet ¢. Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, uhradil zalobca spolo¢nosti ST
AGENCY s.r.o. sumu 3 500 eur dna 13.09.2007. I zostavajuce platby Zalobca uhradzal na ucet ¢.
XXXXXXXXXX, t.z. na ucet spolo¢nosti ST AGENCY s.r.0., niec na G¢et zalovaného ¢. IBAN SK57
1100 0000 00291838 0472. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Zalobca neplnil na t€et Zalovaného, ale na tcet
spolo¢nosti ST AGENCY s.r.o. a spolo¢nosti ST AGENCY LLC, i napriek tomu, Ze z listinnych
dokladov napr. faktar mu pri zachovani primeranej obozretnosti muselo byt zrejmym, ze majitelom



uvedenych uctov nie je zalovany, ¢o vyplyva i zo $pecifikacie vykonanych thrad ( platieb na zaklade
faktir). Zasadnym sa javila skutonost, ze Zzalovany od pociatku namietal nedostatok pasivnej
legitiméacie v konani, na uvedené namietky zalobca nijakou formou nereagoval, skutkové tvrdenie v tejto
nedopil ani nepredlozil iné dékazy na podporu svojich tvrdeni. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud
ustalil, Ze zalovany nie je v hmotno-pravnom vzt'ahu bezdévodného obohatenia nositelom povinnosti v
¢asti naroku na zaplatenie sumy 17.500 eur, o uloZenie ktorej zalobca ziadal, a preto mu v Casti naroku
na zaplatenie sumy 17.500 eur v prejedndvanej veci nesved¢i pasivna legitimacia v konani. Odvolaci sud
vzhl'adom na konStatovanie nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného v Casti o zaplatenie sumy
17.500 eur, po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu, dospel rozdielne od sidu prvej inStancie k
zaveru, ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno preukazujice, Zze Zalovany sa na jeho ucet v
rozhodnom obdobi (od 15.05.2007 do 15.09.2007) obohatil sumou 17.500 eur. Vo vzt'ahu k Zalobcom
uplatnenému néaroku na zaplatenie sumy 1.086 eur, ku ktorému odvolatel’ osobitne nenamietal nedostatok
vecnej legitimacie, odvolaci stid zohl'adniac obsah studneho spisu i vyjadrenie zalovaného na pojednavani
dna 30.05.2014, mal za to, Ze v tejto Casti zalovanému sved¢i pasivna legitimacia v konani.

4. Odvolaci sud zistil, ze v podanej zZalobe zalobca narok na zaplatenie sumy 1.086 eur skutkovo
vymedzil ako narok na zaplatenie celkovych ndkladov spojenych s obstaranim FIBA licencie, a to s
poukazom na uhradu poplatku za skiusku FIBA, cestovné vydavky do USA a cestovné vydavky do
Zenevy. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci siid za preukazané Zalobcom vynaloZenie nékladov na
thradu letenky z Viedne do Zenevy v sume 150,87 eur dita 20.02.2007, Ghradu letenky zo Zenevy do
New Yorku a spat’ do Budapesti v sume 616,57 eur dna 22.02.2007 a uhradu poplatku za vykonanie
skusky FIBA v sume 160 eur diia 30.03.2007, ostatné nim uvadzané naklady .. " hotelovy poplatok v
Zeneve, naklady na telefon v Zeneve a iné", Zalobca nepreukéazal Uhrada nakladov spojenych so
ziskanim licencie FIBA za Zalovaného spolo¢nost’ou zalobcu bola potvrdena a ¢estnymi vyhlaseniami
panov W., M. a B., ¢o v konani Zalovany nepoprel, ked’ uviedol, ze poplatok za licenciu FIBA uhradil
7alobca, rovnako Zalovany nesporoval ani uhradu nakladov na lety z Viedne do Zenevy Zalobcom. Na
zaklade uvedeného tak bolo dovodnym priznat’ Zalobcovi ndrok len v rozsahu 927,44 eur, vynalozenie
ktorého v konani pred stdom prvej inStancie preukézal (160 eur + 150,87 eur + 616,57 eur), vo vztahu
k zvy$nej Casti zalobcom uplatiiovaného naroku ma odvolaci sid za to, Ze v tejto Casti neuniesol Zalobca
dokazné bremeno, ¢o bolo dovodom na zamietnutie zaloby v tejto Casti.

5. Preskiimanim napadnutého prisudzujuceho vyroku odvolaci std zistil, Ze sid prvej inStancie v Casti
priznania tirokov z omes$kania, vec i nespravne pravne posudil, ked’ Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
uroky z omeSkania od podania Zaloby, t. j. od 26.09.2007 do zaplatenia. Nepriaznivym pravnym
dosledkom porusenia povinnosti zaplatit' peiazny dlh podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika je vznik
omeskania spojeny s narokom veritel'a na Grok z omeskania. Rozhodujuce je teda, kedy nastala splatnost’
dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavizkovo pravneho vztahu sa dostdva do omeSkania
zasadne vtedy, ak dlh nesplni v def nasledujici po dni kedy bola veritelom o plnenie poziadana a od toho
dita mdze pozadovat uroky z omeskania. Pokial nebol dlznik vyzvany k splneniu uz skor, za
kvalifikovant vyzvu k plneniu sa povazuje Zaloba. OmesSkanie za¢ina prvy deni potom, ¢o bola zaloba
zalovanému dorucena. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie otazky okamihu splatnosti pohladavky
zalobcu podla prvoinStanéného sudu nie je spravne. Za kvalifikovanti vyzvu k plneniu v prejednévanej
veci je potrebné povazovat’ zalobu na zaCatie konania a omesSkanie tak za¢ina prvého dna po tom, ¢o
bola zaloba doruc¢ena Zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola zalovanému dorucena dia
21.11.2012 a do omesSkania sa tak dostal dina 22.11.2012, ktory je prvym dinom omeskania. Ku dnu
22.11.2012 bola vyska urokov z omeskania 8,75 % p. a. podl'a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady; ked’ze vSak
zamietajuci vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢asti prevySujucich urokov z
omeskania nad sumu 8,5% roc¢ne nebol odvolanim napadnuty, bol odvolaci sud viazany vysSkou trokovej
sadzby priznanej v napadnutom rozhodnuti (vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym sud Zalobu vo
zvySku urokov z omeskania zamietol, nebol odvolanim napadnuty).Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom prisudzujicom vyroku v casti, ktorou suad ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 927,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 22.11.2012 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku podl'a ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a vo zvy$nej Casti podla ust. § 388 CSP napadnuty prisudzujici vyrok



rozsudku studu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol.

6. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania ako celku (t.j. prvoin§tanéného konania, odvolacieho
konania a dovolaciecho konania), s ohl'adom na definitivny vysledok sporu, podla ust. § 396 ods. 2 v
spojeni s ust. § 453 ods. 3 CSP rozhodol odvolaci sud v stulade s § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je uspechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1. 2 CSP (o naroku na
néhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i). Vchadzajiic
z toho, Ze zalovany bol procesné uspe$ny v Casti 17.658,56 eura ako aj v Casti zastavenia konania v
sume 27.000 eur, ktoré procesné zavinil Zalobca, tispech Zalovaného je v sume 44.658,56 eur (97,97 %)
a uspech Zzalobcu bol v sume 927,44 eur (2,0 %), mozno tak konstatovat, Ze v konani mal Zalovany
Cisty tspech v rozsahu 95,94 %. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud rozhodol, ze zalovany ma proti
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 95,94 %. O vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu
podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1. pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
plathom zneni (d’alej aj ako ,,CSP"), dovolanie, ked’Ze zastdva ten pravny ndzor, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven tak odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

8. Zalobca ma za to, Ze predmetny rozsudok nie je riadne odévodneny, nie je predvidatelny a postup
sudu bol pri rozhodovani vo veci svojvolny az arbitrarny, teda rozsudkom bolo porusené zalobcovo
pravo na spravodlivy proces. Rozsudok je zmito¢ny. Konkrétne zalobca vidi nedostato¢nu
odovodnenost’, nepredvidatelnost’ a svojvolnost’ v nasledovnom: Krajsky sud sa v svojom rozhodnuti
nevysporiadal s pravnou otdzkou, ktora bola zaroveil podstatou sporu, a to posudenia konkrétnej
procesnej situacie, ktora bola vyvolana tym, ze dovolatel’ svoj narok proti zalovanému vyvodil z toho, ze
s nim mal uzavretd platni zmluvu a pdévodne sa proti zalovanému domahal ako bezdévodného
obohatenia toho, ¢o mu mal zalovany podla zmluvy vydat. Nasledne vS§ak na zaklade zmeny pravneho
posudenia svoju zalobu ,, upravil”" tak, Ze vychadzal z neplatnosti uzavretej zmluvy a od Zalovaného Ziadal
namiesto povodného plnenia nie to, ¢o mu zalovany podla zmluvy mal dat, ale to, ¢o on dal zalovanému
podla neplatnej zmluvy, pricom tato peniazna Ciastka predstavovala menej ako pdvodne uplatnend suma.
Z tejto situacie vyplyva otazka, ¢i ukon dovolatela, ktory on posudil vo svojom podani z 15.03.2013 ako
¢iastoCné spit'vzatie Zaloby, je ¢iastoénym spit'vzatim Zaloby podla § 96 ods. 1 tretej vety OSP tak, ako
ho vo svojom rozsudku z 13. maja 2015 posudil stid prvej in$tancie, alebo ide o zmenu zaloby podla §
95 ods. 1 OSP tak, ako tento jeho tkon posudil uz skor sud prvej in§tancie vo svojom uzneseni z 12.
jana 2013 a nasledne aj krajsky sud v rozsudku z 13. maja 2015 tak, ze z pravneho posudenia
charakteru tohto ukonu dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby dovolatela na zaklade premlcania naroku,
ktory nebol uplatneny zalobou, ale aZ jej omnoho neskor§ou zmenou.

9. Krajsky sud vychadzajiuc z pravneho nézoru dovolacieho sudu, ale aj z pravneho nazoru Ustavného
sudu SR v tejto predmetnej pravnej veci, ktorym je odvolaci sud (sud nizSej inStancie) viazany, uviedol v
bode 15. odovodnenia rozsudku, Ze ,,odvolaci sud podanie Zalobcu dorucené sudu prvej inStancie dia
15.03.2013 z hladiska jeho obsahu posudil len ako spét'vzatie zaloby v sume 27.000 eur, o ktorom sud
prvej in$tancie rozhodol samostatnym vyrokom v rozhodnuti vo veci samej". Krajsky sud d’alej v bode
16. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze: ,,Pokial’ odvolatel’ v podanom odvolani namietal, Ze
zalobca si neuplatnil v preml¢acej lehote narok na vratenie pausalnych mesacnych odmien (sumy 17.500
eur), odvolaci sud odkazuje na zavery uvedené v bode 15 tohto rozhodnutia a uvadza nasledovné.
Zaciatok plynutia preml¢acich dob je ur¢eny okamihom, ked’ doslo k ziskaniu bezd6vodného obohatenia.
Vseobecne mozno povedat, Zze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obcianskopravnej
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit’ o preml€ani prava, musi toto pravo
najskor vzniknit. Pri postupnom pokra¢ujuicom ziskavani majetkovych hodnét, treba z hladiska
premliCania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat’ naroky, ktoré vznikli



zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked’ ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdovodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zac¢ina plynat premlCacia doba osobitne, preto pre urcenie zaCiatku plynutia objektivne;
preml¢acej doby vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 17.500 eur podla ust. §107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je rozhodujicim okamih, kedy bezddvodné obohatenie vzniklo, a to vo vztahu
ku kazdej zalobcom narokovanej platbe ditom jej (thrady. Zalobca podal Zalobu na sude prvej intancie
podanim doru¢enym sudu diia 14.07.2008 a 1./ platba v sume 3.500 eur bola uhradend dia 15.05.2007,
2./ platba v sume 3.500 eur bola uhradend diia 19.06.2007, 3./platba v sume 3.500 eur bola uhradena
dna 13.07.2007, 4./platba v sume 3.500 eur bola uhradena 14.08.2007 a 5./platba v sume 3.500 eur bola
uhradena dna 13.09.2007). Narok na vratenie vyplatenych mesa¢nych odmien si uplatnil v objektivnej
preml¢acej lehote. Ako neddvodnt vyhodnotil odvolaci sid i namietku odvolatela vo vztahu k
preml¢aniu naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.086 eur, vychadzajic pritom z pravnych zaverov
dovolacieho stidu uvedenych v zrusujicom rozhodnuti.

10. V horeuvedenych bodoch 15 a 16 oddvodnenia predmetného rozsudku, teda Krajsky sud
vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacicho sudu, vyhodnotil namietky odvolatela tykajice sa
preml¢ania naroku Zalobcu na bezdévodné obohatenie ako nedovodné. Je dolezité uviest, ze Krajsky sud
sa v rozsudku ¢. k. 7C0/627/2015 - 490 z 04.07.2018 v bodoch 21., 22., a 23. zaoberal primarne
problematikou premlcania, kedy prave to ¢i st naroky zalobcu, vzhladom na podanie Zzalobcu zo dia
15.03.2013 premicané alebo nie. Vo svojom rozhodnuti z roku 2018 Krajsky sud povazoval za klIi¢ové
vyhodnotit’ prave povahu spominaného podania z 15.03.2013, ¢iide o zmenu zaloby v zmysle § 95 zak.
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory bol v tom ¢ase procesnym kddexom.

11. Napriek vyssie uvedenému, Krajsky sid v predmetnom Rozsudku z 25.10.2023, v bode 22
odovodnenia tohto rozhodnutia nepredvidatelne uviedol, Ze ,,Odvolaci sud prednostne skumal, i
zalobcom ozna¢eny zalovany je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktori v konani ide, t. j. ¢i
zalovanému sved¢i pasivna legitiméacia v konani. Dospel k zaveru, ze v pripade vydania bezdévodného
obohatenia je nositelom hmotnopravnej povinnosti ten, koho majetok sa na tikor druhého bezdévodne
zvacsil. Pri posudeni otazky, kto sa na ukor Zalobcu obohatil teda koho majetok sa na tkor Zalobcu
zvacsil, nemozno opomenut’ dokaz predlozeny zalobcom v konani pred sidom prvej inStancie, a to
listinu s ozna¢enim Z. H. (¢1.116). Obsahom uvedenej listiny je informacia o troch uctoch, a to a) Gcte
¢. 1- na meno STAGENCY s.r.0., L., b) tcte ¢. 2- na meno Z. H., IBAN Z., ¢) ucte ¢. 3 - na meno ST
AGENCY LLC, IBAN C.. Pokial’ zalobca v konani pred sidom prvej inStancie argumentoval tym, Ze .. ,,
nemal dévod, aby skumal a zistoval zaroven aj preveroval ¢i konkrétny bankovy ucet je skutocne v
drzbe odporcu..", uvedend argumentacia zalobcu neobstoji. Zo zalobcom predlozeného vypisu z Gétu
vyplyva, ze dia 15.05.2007 Zalobca poukazal na Gcet ¢. XXXXXXXXXXXXX sumu 3.500 eur, dna
19.06.2007 poukazal Zzalobca na et ¢. XXXXXXXXXX sumu 3.500 eur, dia 13.07.2007 poukézal
zalobca na tcet ¢. XXXXXXXXXX sumu 3.500 eur, dia 14.08.2007 poukdzal zalobca na ucet ¢.
XXXXXXXXXX sumu 3.500 eur a dia 13.09.2007 poukazal zalobca na ucet ¢. XXXXXXXXXX
sumu 3.500 eur. Porovnanim udajov o majiteloch t¢tov a thradach Zalobcu za obdobie maj 2007 az
september 2007 mozZno prisved¢it’ namietkam odvolatel’a, Ze tieto neboli poukazované na tcet IBAN Z.,
majitefom ktorého bol Zalovany, ale boli poukazované na Uéty spolo€¢nosti ST AGENCY s.r.o. (
19.06.2007, 13.07.2007, 14.08.2007 a 13.09.2007) a ST AGENCY LLC ( 15.05.2007). Zalobcom
uvadzané tvrdenia su rozpornymi i vo vztahu 7Co/43/2023 k nim predloZzenej faktire ¢. 165 zo
dnal5.03.2007 vystavenej spoloénostou ST AGENCY LLC, z ktorej vyplyva, ze uvedenad spolocnost’
ziadala od zalobcu thradu sumy 3.500 eur, na Gcet ¢. L. C., pri€om porovnanim vypisu z ¢tu zalobcu
zo dna 01.11.2007 mozno konStatovat’, Ze zalobca uvedenti sumu uhradil spolo¢nosti ST AGENCY LLC
dia 15.05.2007 na zhora uvedeny ucet. Rovnako na zaklade faktury ¢. 37/07 vystavenej spolo¢nost’ou
ST AGENCY, ktorou spolo¢nost ST AGENCY s.r.o. ziadala od Zalobcu uhradu sumy 3.500 eur, na

ucet €. Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, uhradil Zalobca spolo¢nosti ST AGENCY s.r.0. sumu
3.500 eur dna 13.09.2007. I zostavajice platby Zalobca uhradzal na ucet ¢. XXXXXXXXXX, t.z. na
ucet spolo¢nosti ST AGENCY s.r.0., nie na ucet zalované¢ho €. IBAN Z. XXXX XXXX XXXXXXXX
XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nephil na ucet Zalovaného ale na et spolo¢nosti ST
AGENCY s.r.0. a spolo¢nosti ST AGENCY LLC, i napriek tomu, ze z listinnych dokladov napr. faktur



mu pri zachovani primeranej obozretnosti muselo byt zrejmym, Ze majitefom uvedenych G¢tov nie je
zalovany, ¢o vyplyva i zo §pecifikacie vykonanych tihrad (platieb na zaklade faktir). Zasadnym sa javi i
skutoCnost’, ze zalovany od pociatku namietal nedostatok pasivnej legitimacie v konani, na uvedené
namietky Zalobca nijakou formou nereagoval, skutkové tvrdenie v tejto nedoplnil ani nepredlozil iné
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud ustalil, Ze Zalovany nie je v
hmotno-pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositefom povinnosti v ¢asti naroku na zaplatenie
sumy 17.500 eur, o uloZenie ktorej Zalobca Ziadal, a preto mu v €asti naroku na zaplatenie sumy 17.500
eur v prejednavanej veci nesved¢i pasivna legitiméacia v konani. Odvolaci sid vzhl'adom na konstatovanie
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v ¢asti o zaplatenie sumy 17.500 eur, po zopakovani
dokazovania v potrebnom rozsahu, dospel rozdiclne od sudu prvej inStancie k zaveru, ze zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno preukazujice, ze zalovany sa na jeho ucet v rozhodnom obdobi (od
15.05.2007 do 15.09.2007) obohatil sumou 17.500 eur. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku na
zaplatenie sumy 1.086 eur, ku ktorému odvolatel' osobitne nenamietal nedostatok vecnej legitimacie,
odvolaci sud zohl'adniac obsah sudneho spisu i vyjadrenie zalovaného na pojednavani dia 30.05.2014,
mal za to, Ze v tejto Casti zalovanému sved¢i pasivna legitimacia v konani.

12. Zalobca mé za to, posudzovanie pasivnej legitimacie zo strany krajského sudu, je definiénym
prikladom ,,pravneho zvratu". Podl'a nazoru Zzalobcu je takéto rozhodnutie zo strany krajského sudu,
nielen absoliitne nepredvidatelné, ale aj svojvolnym postupom (arbitrarnym postupom) sudu, ktorym
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

13. Krajsky sud poc€as rozhodovania v predmetnej pravnej veci v roku 2018, po zhodnoteni skutkového
stavu v ramci odoévodnenia ani len nevyjadril, iba uviedol, Ze svoju pasivnu legitiméaciu zalovany namietal,
zalobca sa aj k tejto pravnej otazke podrobne vyjadril aj vo svojom pisomnom podani zo dna 23. 9. 2015
reagujic na odvolanie zalovaného, a teda vychadzajuc z nazoru prezentovaného Krajskym sidom v
citovanom bode 27 oddvodnenia rozsudku ¢. k. 7C0/627/2015 -490 zo dia 04.07.2018, tito namietku
pre rozhodnutie v merite veci nevnimal ako majicu podstatny vyznam, ani ako relevantnu, pretoze sdm
krajsky sud uviedol, Zze ,,na zostavajucu argumentaciu odvolatel'a odvolaci sud nepovazoval potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou". Je na mieste podotkntit, Ze v ramci zasady koncentracie konania mal
zalovany moznost’ sa odvolacom konani pisomne vyjadrit k vyjadreniu zalobcu, ktorym Zalobca
reagoval na odvolanie zalovaného, a v ktorom detailne popisal, preCo ho povazuje za pasivne
legitimovaného, avsak Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zzalobcu nevyjadril. Zalobca pasivnu legitimaciu
zalovaného nepovazoval za spornt. Preto je nepochopitelné, ze krajsky sud v vysSie citovanom bode 22.
rozsudku €. k. 7Co0/43/2023-629, zo dna 25. 10.2023, uviedol Ze pasivnu legitimaciu zalované¢ho skumal
prednostne. Prednostne skiimat’ pasivnu legitimaciu zalovaného, mal Krajsky sud moznost’ skimat’ uz v
roku 2018, ked’ v predmetnej sporovej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 7Co0/627/2015 - 490 zo dina
04.07.2018, to vSak neurobil, pretoze tito namietku zalovaného povazoval za irelevantny a nepodstatny
detail pre rozhodnutie vo veci, pricom sam krajsky sud ustalil, Ze podstatnym je posudenie premlcania a
v tej spojitosti povaha podania Zalobcu zo dita 15.03.2013. Zalobca, aj na zaklade rozhodnutia tak
Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 5C/101/2008 - 432, zo dna 13.05.2015, ako aj rozhodnutia
Krajského sudu ¢. k. 7C0/627/2015 - 490 zo dna 04.07.2018, a s tymto rozhodnutiami spojenymi
sudnymi konaniami, mal za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného nie je predmetom sporu, ale je
ustalenou a sudmi akceptovanou skuto¢nostou, inak by stdy vys$sej inStancie v tejto sporovej veci d’alej
nepokracovali.

14. Krajsky std v bode 22. odbévodnenia svojho rozhodnutia pri tvrdeni : ,,Zasadnym sa javi i
skuto¢nost’, Ze Zalovany od pociatku namietal nedostatok pasivnej legitimacie v konani, na uvedené
namietky Zalobca nijakou formou nereagoval, skutkové tvrdenie v tejto nedoplil ani nepredlozil iné
dokazy na podporu svojich tvrdeni" zasadnym spOsobom zavadza a upravuje si vlastnym sposobom
skutkovy stav, ak zalobca uz v pisomnom podani zo dna 23. 9. 2015 uviedol vSetky skutoCnosti a
argumentacie k posudeniu pravnej otazky pasivnej legitimacie u zalovaného spolu s pravnou
argumentaciou plnenia v mene a na t€et zalovaného, hoci aj na bankové ucty, ktoré mu v skuto€nosti
nepatrili. Zalobca sa k overeniu tychto bankovych ¢tov nemal ako dostat’ s poukazom aj na bankové
tajomstvo a nie je ani len mozné v logickych stvislostiach vychadzat,, aby si Zalobca sam overoval ¢i



plni na bankovy tc¢et Zalovaného, ak vSetky platby st ozna¢ené menom Zalovaného Z. H. teda Zalobca
oznacil toho, na koho meno a ucet sa malo de iure plnit. Listina v sidnom spise (¢. 1. 116) je listinou
zalovaného a nie listinou zalobcu a zaroven nie je znej zrejmé a ani datované, kedy bola tato listina
vyhotovena zo strany zalovaného. Zalobca sa velmi podrobne zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou
zalovaného s uvedenim vsetkych argumentov a dokazov prave v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
zalovaného zo dna 23. 9. 2015, na ktoré zalovany Ziadnym spOsobom nereagoval, tak ako je to
konStatované aj samotnym Krajskym sidom v skor§om rozhodnuti, ktoré sme v tomto dovolani uviedli.

15. Zalobca ma dalej za to, Ze jedinou spornou otazkou bola prave povaha podania Zalobcu zo diia
15.03.2013, a to aky malo toto podanie vplyv na plynutie premlc¢acej doby vo vztahu k naroku zalobcu,
ktory bol predmetom sporu. Pravne postudenie tejto otazky vyriesil v ramci svojho rozhodnutia Najvyssi
sud SR. Tohto pravneho nazoru sa spravne pridrzal Krajsky sud v rozsudku €. k. 7Co0/43/2023-629, zo
diia 25. 10. 2023, avSak zaroven sa absolutne nelogicky vyjadril k pasivnej legitimacii zalovaného, ktora
v§ak nebola spornou otazkou.

16. Krajsky sud sa zaroven podla ndzoru Zalobcu neriadil pravnymi nazormi Najvyssicho sidu SR a
Ustavného stidu SR, ktori mali k dispozicii cely obsah spisu prejednavanej pravnej veci, pri¢om pravna
otazka pasivnej legitimacie nebola sporna. Aj z tychto dovodov ma strana zalobcu za to, Ze Krajsky sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, konkrétne od Uznesenia NajvySsSicho
sudu SR ¢. k. 7Cdo/350/2021 z 31.01.2023, kde dovolaci sud uviedol, ktora sporna otazka ma byt v
prejednavanej veci vyrieSena a napriek tomu krajsky sud podla tohto uznesenia Najvy$Sicho sidu SR
nepostupoval. Navrhoval dovolaciemu sudu, aby rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
25.10.2023, ¢. k. 7C0/43/2023-629 zrusil a vratil vec na d’al§ie konanie, pripadne, aby dovolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.10. 2023, ¢. k. 7C0/43/2023-629, ak
je dovolanie dévodné a ma za to, Ze sam modze rozhodnut’ vo veci. V pripade Gspechu zalobcu v
dovolacom konani, ziadal priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. Zalovany v zastupeni advokatom vo vyjadreni zo dita 05.06.2024 k dovolaniu Zalobcu zo dia
27.03.2024 navrhoval, aby najvyssi sid dovolanie Zalované¢ho zamietol a priznal Zzalovanému nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovanému nie je zrejmé, ¢o vyhodnocuje Zalobca v
dovolani ako nepredvidatelné alebo neodévodnené. Sam Zalobca jasne zhrnul vo svojom dovolani, ze
odvolaci stid, viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu, s akcentom na rozhodnutie Ustavného stidu
SR, posudil namietku premli¢ania zalovaného ako nedévodnu - a to vylu¢ne posudenim ukonu Zalobcu z
15.03.2013. Tento ukon bol stranami vykladany rozne, s priamym dopadom na pripadné premlcanie
zalovaného naroku. Toto pravne postdenie Ukonu Zalobcu zo diha 15.03.2013 bolo zo strany
odvolaciecho stidu riadne zdévodnené, a odvolaci sud ani nemohol uvedent pravnu otazku vyriesit’ inak.
V tomto nevidi zalovany Ziadny dovolaci dovod.

18. Ak ma byt dovolacim dévodom posudzovanie pasivnej vecnej legitimacie zo strany odvolacieho
sudu, tu je potrebné uviest, Ze ide o povinnost’ sidu, v kazdom $tadiu konania, vyhodnotit’ pasivnu
vecnu legitimaciu na strane Zalovaného, ked tto namietal Zalovany uz od pociatku. Nie je relevantné
tvrdenie Zalobcu, Ze sa k namietke pasivnej vecnej legitimacie riadne vyjadril a Ze Zalovany sa uz d’alej
nevyjadroval. Zalovany namietku pasivnej vecnej legitimacie vzniesol, ako aj oddvodnil a samotné
nasledné vyjadrenie Zalobcu na zalovanym tvrdenych skuto¢nostiach ni¢ nemenilo. Sud, v tomto pripade
odvolaci sud, musel tento spor vyriesit, ked’ vyrieSenie tejto otazky, spornej v konani a spornej medzi
stranami, nemoze byt pre ziadnu stranu ,,prekvapivym rozhodnutim". Ak by malo byt’ tvrdenie Zalobcu,
ktoré tvori zrejme podstatu dovolacicho dovodu pravdivé, kazdé jedno rozhodnutie stidu by bolo
prekvapivym. Prave naopak, zalovany je toho nazoru, ze ak std v predchadzajicom konani vyhodnotil
narok uplatneny Zalobcom za preml¢any (z dovodu pravneho posudenia utkonu Zzalobcu zo dia
15.03.2013 ako tikonu o mene zaloby), tento bol preml¢any vo¢i kazdému a akémukolvek Zalovanému,
bez ohladu na postdenie pasivnej vecnej legitimacie konkrétneho zalovaného vo vztahu k
hmotnopravnemu néaroku, ktory si zalobca uplatnil.

19. NavySe v casti zalovaného naroku bolo sudom rozhodnuté, Ze zalovany je pasivne vecne



legitimovany, takze nemoéze obstat’ téza Zalobcu o prekvapivom rozhodnuti. Ak si zalobca v Zzalobe
uplatnil narok, tento nésledne upravil a tento narok pozostava z ¢iastkovych plneni, ktoré boli zaslané
viacerym pravnym subjektom, v niektorych ¢astiach bol Zalobca ispe$ny a v inych nie. To muselo byt
dokonca predvidatelné samotnym zalobcom, ktory sam predlozil dokazy, ze uhradzal peniaze na r6zne
ucty, na zaklade faktur, ktoré vystavovali rézne subjekty, odlisné od zalovaného. Taktiez sa zalobca
vyjadril k namietke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Z tychto dévodov nie je Zalovanému zrejmé,
v ¢om spociva nepredvidatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Prave bolo predvidatelné, ze sud musi tato
otazku vyriesit, a ako aj sud uviedol, musi ju vyriesit' prednostne. Pojmom ,,prednostne” sud nijakym
sposobom nespochybnil, Ze by tito otazku mal riesit’ eSte pred otazkou premlCania voci vSetkym. Sud
len zdoraznil, Ze po ustéaleni, ze narok Zalobcu nie je premlcany, sa musi prednostne venovat’ namietke
pasivnej vecnej legitimacie konkrétneho Zalovaného, ktorého oznacil zalobca v Zalobe.

20. Ak zalobca spomina v dovolani koncentraciu konania vo vztahu k svojmu ukonu z roku 2015,
zalovany si dovoluje Zalobcovi pripomenu G&innost’ CSP, ktora bola od 01.07.2016. Zalobca sa snaZi
aplikovat’ pravny predpis na ukony v Case, ked’ dany pravny predpis ani nebol u¢inny. Navyse, ziadny
sud prvej inStancie v tomto konani neskoncentroval konanie v zmysle ustanoveni CSP. A ak by tak aj
urobil, samotné vyjadrenie Zalobcu k namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
nesposobuje nespornost. Prave naopak, dokazy predlozené v konani preukazovali prave uhrady inym
osobam, nez zalovanému.

21. Z naslednej textacie dovolania sa javi zalovanému , Ze Zalobca konal pocas konania v omyle, ze
pasivna vecna legitimacia nie je v konani sporna, o je vSak v rozpore s realitou, ako aj ustanoveniami
CSP. Ak zalobca tvrdil, Zze je zalovany pasivne vecne legitimovany a Zalovany toto tvrdenie Zalobcu
poprel a zaroven su v konani predloZzené pisomné dokazy v podobe faktir od tretich osdb a vypisy z
uctov tretich osdb, ktoré dokazuju penazny tok, nie je mozné dat’ za vinu Ziadnemu sudu, Ze sa Zalobca
nespravne spolichal na nespornost’ pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zaroven ak sam Zalobca
argumentuje tym, Ze pasivna vecnd legitimdcia Zalovaného nebola Ziadnym stidom v Ziadnom stupni
vyrieSend. Zalobca nespravne uzatvéra, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného nebola v konani spornd.
Spravny zaver je maximalne ten, Ze nebola sidmi vyrieSena, nakolko sa sudy venovali otdzke posudenia
ukonu Zalobcu zo dia 15.03.2013 a z toho vzniknutej namietky premlcania. Otazku pasivnej vecnej
legitimacie definitivne vyriesil az odvolaci sid v napadnutom rozsudku. T0to otdzku musel odvolaci sud
vyriesit, ked’ze bola spornd, v opa¢nom pripade by nebol dovod ju riesit’.

22. Zalovany je toho nazoru, Ze sa odvolaci siid presne a spravne riadil zaviznym pravnym nazorom
Najvyssiecho sudu SR, v kontexte rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktoré rozhodnutia riesili otdzku
premli¢ania. Nakol’ko dotknuté rozhodnutia neriesili otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, std
nemohol byt viazany nerieSenou otdzkou a naopak tito musel vyriesit sam, kedZe bola sporna.
Zalovany je toho nazoru, e na strane Zalobcu nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, kedy mal moznost’ sa k uplatnenej namietke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vyjadrit’ sa aj
tuto moznost’ vyuzil a rozsiahlo sa vyjadril.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal
zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeného v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie Zalovaného podla §
447, pism. ¢) CSP odmietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

24, Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

25. Zalobca porusenie prava na spravodlivy proces povazoval postup odvolacicho sudu pri vyhodnoteni



nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného.

26. Dovolaci sud z obsahu spisu - zo zapisnice po pojednavani pred Okresnym stidom Bratislava IV dila
30.05.2014 na s. 3 ( ¢L 296) zistil, Ze na otazku pravneho zastupcu odporcu z akého dévodu v roku
2005 odporca zmenil svoj pravny subjekt a vytvoril si odporca pravnicka osobu - s.r.0. - ¢i to bolo zo
sthlasom navrhovatel'a sud zaprotokoloval: ,,Odporca uvadza: do konca navrhovatel’ navrhol aby som
otvoril spolo€nost’, kvoli tomu aby navrhovatel' sa vyhol finanénym podlznostami v Holandsku. A
samozrejme oni to vedeli, fakturaciu dostavali a bolo to na ich navrh. Bol to jeho navrh“. Statutirny
zastupca sa na pojednavani dna 30.05.2014 vyjadril a sud zaznamenal jeho vyjadrenie nasledovne ( ¢L
306) ,, Predstupil Statutar: ma zaujem odpovedat’ na otazku ktora bola dana zo strany pravneho zastupcu
odporcu ¢i by navrhovatel’ uhradil aj taka faktaru, ktora je predlozena odporcom za sluzby vykonané
odporcom, ale zaplatenie za tieto sluzby by ziadal od navrhovatela uhradit’ napriklad na ucet jeho
pravneho zastupcu, Statutdr uvadza: moj kolega nebol schopny odpovedat na tuto otdzku, neriesi
problémy uctovnictva a penazi, ¢o sa tyka pana odporcu, od roku 2003 sme spolupracovali, nemuseli
sme pochybovat. Pred rokom. 2003 sme sa 10 rokov poznali. Niekedy sa stavalo pocas 10 rokov
spoluprace aj s inymi agentmi, ze priSiel za mnou agent aby som mesa¢ni sumu uhradil na sporiaci acet,
na ucet manzelky a podobne. Je to ich préca, su to ich peniaze, nemal som problém to zaslat’ na ucet na
ktory ziadali....“. ,.....Posledna skuto¢nost’ na ktort chcem reflektovat, je fyzicka pan H. a pravnicka
osoba jeho s.r.0. Myslim, ze tam sa jeho obrana sustredi na tento problém. Doslo ku kradezi penazi nie
panom odporcom, ale jeho s.r.o. Aj keby toto bola pravda, do§lo rovnako k poruSeniu zmluvy, pretoze
odporca pracoval exkluzivne pre nas. A nie pre int spolo¢nost’, d’akujem*.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka pasivnej legitimacie zalovaného bola nastolend uz v prvostupniovom
konani a zalobca sa k nej aj vyjadril na pojednavani pred sidom prvej inStancie diia 30.05.2014. Neslo o
pravny zvrat a prekvapivé rozhodnutie v konani. Odvolaci sid sa otazkou pasivnej legitimacie zaoberal
ako odvolacim dovodom uvedenym Zalovanym v ¢l. 111 jeho odvolania zo dia 12.08.2015, ked’ do S§tadia
odvolacieho konania pred Krajskym stidom v Bratislave sa vec opétovne vratila na zéklade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.1.2023 sp. zn. 7Cdo/350/2021, ktorym bol zruseny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. jula 2018,¢.k. 7C0/627/2015-490 a vec bola vratena
krajskému sud na d’alSie konanie. Pokial’ teda Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vyhodnocoval
otazku pasivnej legitimacie, i§lo o odvolaci dévod Zalovaného riadne uplatneny ( § 365, pism. f) CSP) a
neslo o novoty v odvolacom konani podl'a § 366 CSP. Procesny postup odvolacieho sudu vyjadreny v
bode 22 napadnutého rozsudku bol spravny a riadne zdévodneny: ,,....Porovnanim udajov o majiteloch
uctov a uhradach Zzalobcu za obdobie maj 2007 az september 2007 mozno prisved¢it namietkam
odvolatela, ze tieto neboli poukazované na ucet IBAN Z., majitefom ktorého bol Zalovany, ale boli
poukazované na uCty spolo¢nosti ST AGENCY s.r.o. ( 19.06.2007, 13.07.2007. 14.08.2007 a
13.09.2007) a ST AGENCY LLC ( 15.05.2007). Zalobcom uvadzané tvrdenia s rozpornymi i vo
vztahu k nim predlozenej faktare ¢. 165 zo dna 15.03.2007 vystavenej spolo¢nostou ST AGENCY
LLC, z ktorej vyplyva, ze uvedena spolo¢nost’ Ziadala od Zalobcu thradu sumy 3.500 eur, na ucet ¢.
IBAN C., priCom porovnanim vypisu z u¢tu zalobcu zo dia 01.11.2007 mozno konStatovat’, Ze Zalobca
vedent sumu uhradil spolo¢nosti ST AGENCY LLC dna 15.05.2007 na zhora uvedeny uéet. Rovnako
na zéklade faktury €. 37/07 vystavenej spolo¢nostou ST AGENCY, ktorou spolo¢nost ST AGENCY
s.r.0. ziadala od zalobcu thradu sumy 3.500 eur, na ucet ¢. Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
uhradil Zalobca spolo¢nosti ST AGENCY s.r.o. sumu 3.500 eur dia 13.09.2007. 1 zostavajice platby
zalobca uhradzal na 0cet ¢. 2920380164, t.z. na ucet spolo¢nosti ST AGENCY s.r.0., nie na ucet
zalovaného ¢. IBAN Z. XXXX XXXX XXXXXXXX XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neplnil
na ucet zalovaného ale na ucet spolo¢nosti ST AGENCY s.r.0. a spolo¢nosti ST AGENCY LLC, i
napriek tomu, ze z listinnych dokladov, napr. faktir mu pri zachovani primeranej obozretnosti muselo
byt zrejmym, Ze majitelom, uvedenych uctov nie je zalovany, ¢o vyplyva i zo $pecifikicie vykonanych
uhrad ( platieb na zaklade faktir). Zasadnym sa javi i skuto¢nost’, ze zalovany od pociatku namietal
nedostatok pasivnej legitimacie v konani, na uvedené namietky zalobca nijakou formou nereagoval,
skutkové tvrdenie v tejto nedophil ani nepredlozil iné dokazy na podporu svojich tvrdeni. Vzhladom k
uvedenému odvolaci std ustalil, Ze Zalovany nie je v hmotno-pravnom vztahu bezdé6vodného obohatenia
nositelom povinnosti v Casti naroku na zaplatenie sumy 17.500 eur, o uloZenie ktorej Zalobca Ziadal, a



preto mu v Casti naroku na zaplatenie sumy 17.500 eur v prejednavanej veci nesved¢i pasivna legitimacia
v konani. Odvolaci sud vzhl'adom na konStatovanie nedostatku pasivnej vecnej legitimécie zalovaného v
casti o zaplatenie sumy 17.500 eur, po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu, dospel rozdielne
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno preukazujice,
ze Zalovany sa na jeho uc¢et v rozhodnom obdobi (od 15.05.2007 do 15.09.2007) obohatil sumou 17.500
eur...”. Dovolaci stid konstatuje, ze rozsudok odvolacicho sudu je riadne a zrozumitel'ne odévodneny, ze
i8lo o rozdielne pravne subjekty. Pasivna legitimacia Zzalovaného ako fyzickej osoby nebola dana, ked’ze
zalobca plnil na ucet spolo¢nosti ST AGENCY, s.r.o. a ST AGENCY LLC.

28. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho
sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je
aktivne vecne legitimovany) a uCastnik na opafnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. 11. 2011, &. k. III. US 517/2011. s. 8).V konani bolo preukazané, 7e Zalovani suma
17.500 eur Zalobca neplnil na uéet zalovaného ale na ucet spolo¢nosti ST AGENCY s.r.0. a spolo¢nosti
ST AGENCY LLC. Zaver odvolaciecho sudu, Ze z listinnych dokladov napr. faktir mu pri zachovani
primeranej obozretnosti muselo byt zrejmym, ze majitelom, uvedenych uctov nie je zalovany, je vecne
spravny.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

30. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

31. Dovolaci sud nezistil, Ze by zalobca v dovolani uviedol skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’
ako pravnu otazku pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 31.1.2023 sp. zn. 7Cdo/350/2021, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo 4. jila 2018,¢.k. 7C0/627/2015-490 a vec bola vratena krajskému sud na d’alsie konanie.
Krajsky sud v Bratislave v bode 23 oddvodnenia povodne vychadzal z nazoru, ze narok bol preml¢any.
V bode 23 oddvodnenia rozsudku zo 4. jula 2018, ¢.k. 7C0/627/2015-490 uviedol, ze : ,Nakolko si
zalobca narok na vratenie plneni (vyplatenych mesaénych odmien za obdobie od maja 2007 do
septembra 2007) uplatnil podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dina 15.3.2013, odvolaci sud skumal,
¢i k uplatneniu naroku doslo pocas plynutia premi¢acej doby (§ 107 ods. 1,2, Ob¢ianskeho zadkonnika).
Pre ur€enie zaciatku plynutia objektivnej premlCacej doby podla ust. § 107 ods. 2 Obécianskeho
zakonnika je rozhodujucim okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Subjektivna preml¢acia doba
zaCala plynut’ okamihom, kedy zalobca zistil, Ze sa na jeho ukor zalovany obohatil. Vychadzajic z
obsahu podanej Zaloby, ako aj vyjadreni Zalobcu pred sudom prvej in§tancie mal Zalobca vedomost’ o
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného najneskér dilom spisania zaloby, a to diom
8.7.2008, pricom premlcacia lehota uplynula ditom 8.7.2010. Nakolko si zalobca narok na vratenie
plneni za obdobie od maja 2007 az september 2007 uplatnil az podanim doru¢enym sudu dia 15.3.2013,
narok zalobcu je v tejto Casti preml¢any a nemozno mu ho vzhl'adom na Zalovanym vznesenu namietku



preml¢ania priznat Gspech. Vychadzajic z uvedeného tak nebolo dévodnym reagovat Specifickou
odpoved’'ou na ostatné namietky odvolatela, ktorymi namietal nedostatok pasivnej legitimacie v Casti
vratenia plneni za obdobie od maja 2007 do septembra 2007, Krajsky sud poévodne vychadzal z ndzoru,
7e zalobca narok uplatnil az zmenou Zaloby 15.3.2013. V napadnutom rozsudku ¢.k. 7C0/627/2015-629
zo dna 25.10.2023 , bod odovodnenia 15 uviedol, ze :“...Nakolko zalobca podal zalobu na stude prvej
intancie podanim doru¢enym sudu dna 14.07.2008 a 1/ platba v sume 3.500 eur bola uhradena dina
15.05.2007, 2/ platba v sume 3.500 eur bola uhradena diia 19.06.2007, 3/ platba v sume 3.500 eur bola
uhradena dna 13.07.2007, 4/ platba v sume 3.500 eur bola uhradena 14.08.2007 a 5/ platba v sume
3.500 eur bola uhradena dina 13.09.2007), narok na vratenie vyplatenych mesa¢nych odmien si uplatnil
v objektivnej premlCacej lehote...“.Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud posudil vznik preml¢ania
bezddvodného obohatenia ku dfiu podania Zaloby, dia 14.07.2008 a suc¢asne konStatoval, Ze narok si
zalobca uplatnil v objektivnej premlcacej lehote. Dovolaci sud nezistil odklon od pravneho néazoru
dovolacieho sudu ( navySe vysloveného v tejto konkrétnej pravnej veci) v uznesenim sp. zn. zo dia
31.1.2023 sp. zn. 7Cdo/350/2021, bod 13, preto dovolanie podla § 447, pism. c¢) CSP ako nepripustné
odmietol.

32. Dovolaci std rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanému neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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