Najvyssi sud 2 SZo 417/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. 1. P.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Liptovskom Mikulasi, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 71-2004/00692-Uh zo dna 3. marca 2005,
konajuc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k.
23 Sp 37/2009-34 zo dna 23. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 23 Sp 37/2009-34 zo dia 23. jina 2009 zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢&.k. 23 Sp 37/2009-34 zo dia
23. juna 2009 podla ustanovenia § 250p Obcianskeho sidneho poriadku odmietol
opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. 71-2004/00692-Uh
zo dna 3. marca 2005; odporcovi nédhradu trov konania nepriznal. Odmietnutie
opravného prostriedku krajsky sud odovodnil tym, Ze navrhovatel’ neodstranil vady
navrhu, ktoré sud nariadil odstranit uznesenim ¢.k. 23 Sp 37/2009-22 zo dna
20. aprila 2009. Krajsky sad z obsahu podania nezistil, akym sp6sobom navrhovatel’
ziada rozhodnut a z akého dovodu (v akom rozsahu) a ¢i vobec napada rozhodnutie
odporcu ¢. 71-2004/00692-Uh zo diia 3. marca 2005, ked’Ze toto rozhodnutie je opatrené
dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti, ktord mala nastat’ dia 5. aprila 2005.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze novy zdkon v § 5 a § 6 stanovil novy postup pri vyrovnani pozemkov
ur¢enim nahrady. Zo zaciatku pozemkovy urad nespravne urcil, Ze navrhovatel’ ma
zdedené 2/6 z celkovej vymery pozemku, t.j. 315m?, hoci mu bolo odobraté viac ako
1000m?. Podla rozhodnutia Obvodného pozemkového turadu v Liptovskom Mikulasi
&. 71-204/00692/Uh zo dita 3. marca 2005 navrhovatel’ spiiia podmienky na vratenie
vlastnickeho prava podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len restituény zédkon) a bola mu ur¢end néhrada
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za pozemok. Ide o PK vlozku ¢. X., PK parc. ¢. X. vo vymere 4703m?, z ktorej
navrhovatel vlastnil podiel 1/6 = 783,8m?. Uvedené zistenie Obvodného
pozemkového turadu v Liptovskom Mikuld§i povazuje navrhovatel za spravne.
Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor v Liptovskom Mikuldsi tito vymeru
neuznava. Podl'a podkladov by mal navrhovatel podla zdkona z urcenej plochy
2 x 158m?, tj. 315m? a 783,8m?, ¢o je spolu 1098m? narok na kvalitnu pddu.
Navrhovatel'’ poukédzal na to, Ze Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor
Liptovsky Mikuld§ by mu mal poskytnat ndhradny pozemok. Takyto postup
Slovenského pozemkového fondu bol dovodom na to, aby sa navrhovatel' obratil
na sud. K odvolaniu prilozil uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 23 Sp 37/2009-
34 zo diia 23. juna 2009, rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v Liptovskom
Mikulasi ¢. 71-2004/00692-Uh zo dna 3. marca 2005, rozhodnutie Pozemkového
uradu v Liptovskom Mikulasi ¢. 326-2051/92/94 zo dna 19. januara 1994.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
7ze odvolanie je ddévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky =z obsahu sudneho spisu zistil,
ze navrhovatel dila 11. decembra 2008 podal povodne na Okresny std Liptovsky
Mikulas navrh na zacatie konania, v ktorom uviedol, ze Obvodny pozemkovy urad
v Liptovskom Mikulds$i rozhodol o navrateni vlastnictva podla reStitucného zdkona
v prospech navrhovatela. Ide o rol'u vo vymere 783m?. Slovensky pozemkovy fond
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu neuznal, konal podla vlastnej uvahy
nedodrzal restituény zakon. Navrhovatel' d’alej uviedol, ze Pozemkovy fond nie je
opravneny menit rozhodnutie ,,Slovenského pozemkového uradu®“. Namietal,
ze riaditel Slovenského pozemkového fondu, regiondlneho odboru Liptovsky
Mikulas, neuzndva navrhovatelove vlastnicke pravo v podiele 3/6, ale kazdu 1/6
povazuje za iny majetok. Domahal sa, aby sud prikazal Slovenskému pozemkovému
fondu dodrziavat’ resStitu¢ny zdkon. Navrhovatel’ citoval z restitu¢ného zakona (§ 6
ods. 2), ze nahradny pozemok sa prevedie na opravnent osobu, ak jej bol
rozhodnutim priznany néarok na nédhradu za pozemky alebo spoluvlastnicky podiel
k pozemkom, ak vySka takého naroku prestavuje vymeru nad 400m?. Z rozhodnuti
zistil, ze mé& narok na 2/6 z 947m? a 1/6, teda spolu 3/6, o predstavuje vymeru
473m?; d’alej uviedol, ze mé& narok na 7/6 zo 4703m?, t.j. 783m?, teda vzdy nad
400m?. Z toho vyplyva, ze mu prindlezi ndhradny pozemok a na tom trva.

Navrhovatel’ k navrhu pripojil fotok6épiu namietok proti ozndmeniu
adresovanych Slovenskému pozemkovému fondu. Z namietok vyplyva jeho nesuhlas
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s ozndmenim Slovenského pozemkového fondu, regionalny odbor Liptovsky Mikulas
¢. 718/08/RO-11 zo dina 9. juna 2008. K odvolaniu pripojil aj oznamenie
Slovenského pozemkového fondu, regiondlny odbor Liptovsky Mikulas ¢. 718/08/
RO-11 zo dna 9.juna 2008, ktorym tento oznamil, ze s u€innostou od 1. januara 2008
doslo k zmene restituéného zakona (zdkonom ¢. 571/2007 Z.z.), konkrétne
ustanovenia § 6 ods. 2, podla ktorého sa od 1. januara 2008 nahradny pozemok
prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na néhradu
za pozemky, alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takéhoto naroku
predstavuje vymeru nad 400m? a ak narok v peniazoch je vic¢si ako 5000 Sk.
Ak opravnena osoba nespiiia podmienky na priznanie naroku na nahradu za pozemky,
nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch. Slovensky pozemkovy fond -
Bratislava konStatoval, Zze navrhovatelov restitu¢ny narok vyplyvajuci z pravoplatného
rozhodnutia Obvodného pozemkového turadu v Liptovskom Mikulasi odporcu
predstavuje sumu 852 Sk. Vzhladom k novelizovanému ustanoveniu reStituéného
zakona bude jeho restituény narok plneny formou finan¢nej nahrady.

Navrhovatel’ d’alej k navrhu prilozil fotoképiu rozhodnutia odporcu ¢. 71-
2004/00692-Uh zo diia 3. marca 2005, podl'a ktorého navrhovatel spifia podmienky
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m/ restitucného ziakona na priznanie vlastnictva
na ndhradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu v dosledku vyvlastnenia
bez vyplatenia ndhrady — pozemok parc. ¢. X. vedeny v PK vlozke ¢. X. pre
katastralne tUzemie Liptovsky Mikuld§ vo vymere 4703m? v podiele 1/6.
Navrhovatel'ovi bolo priznané pravo na ndhradu za uvedeny pozemok, nakolko
pozemok po prechode na S§tat na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia Mestského
narodného vyboru v Liptovskom Mikulasi, odbor vystavby, MH, dopravy a obchodu
zo dna 21. jina 1966, ¢. Vyst. 1658/66 bol zastavany, ¢o je podla § 6 resStitu¢ného
zakona prekazkou k navrateniu vlastnictva. Opravnenej osobe sa v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 2 reStitucného zidkona (v zneni ufinnom v ¢ase vydania
rozhodnutia, t.j. 3. marca 2005) prevedu bezplatne do vlastnictva iné pozemky
vo vlastnictve §tatu v primeranej vymere a bonite, v akej boli podvodné pozemky,
a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna cast povodnych
pozemkov, ak stym oprdvnend osoba (navrhovatel’) stihlasi, alebo sa opravnenej
osobe poskytne financna ndhrada. Pozemky, ktoré sa preveda opravnenej osobe za jej
povodny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak povodny pozemok bol
sucastou polnohospodarskeho pddneho fondu alebo spolocnej nehnutelnosti.
Finan¢nu nahradu za pdvodny pozemok, ku ktorému sa vlastnictvo nevracia
a za ktoré nebol poskytnuty ndhradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy
fond. Rozhodnutie obvodného pozemkového uUradu nadobudlo pravoplatnost dna
5. aprila 2005.

Z uvedeného podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
jednozna¢ne vyplyva, Zze navrh navrhovatela smeruje proti Slovenskému
pozemkovému fondu, regionalny odbor Liptovsky Mikuld§ a napada sa tou
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rozhodnutie (list) Slovenského pozemkového fondu, regiondlny odbor Liptovsky
Mikulas ¢. 718/08/RO-11 zo diia 9. jina 2008, ktorym bol navrhovatel'ovi oznameny
sposob realizdcie ndhrady za pozemok parc. ¢. X. vedeny v PK vlozke ¢. X. pre
katastralne tizemie Liptovsky MikuldS vo vymere 4703m?, v Casti spoluvlastnickeho
podielu navrhovatel'a vo vymere 783m?, a to poskytnutim finan¢nej ndhrady vo vyske
852,-- Sk. Slovensky pozemkovy fond - Bratislava tento svoj postup oddvodnil
novelizdciou restitu¢ného zdkona Gcinnou od 1. januara 2008 (zakonom ¢. 571/2007
7.z.).

Krajsky sud v Ziline nespravne vyvodil zaver, Ze navrh smeruje proti
Obvodnému pozemkovému turadu v Liptovskom Mikuldsi a jeho rozhodnutiu ¢.
71-2004/00692-Uh zo dna 3. marca 2005 vydaného podla restitucného zakona, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. aprila 2005. Tento zaver nie je ni¢im podlozeny
a nevychéadza ani z obsahu navrhovatelovho ndvrhu na zacatie konania. Navrhovatel’
sice v navrhu ziadal, aby sud stanovil pravoplatnost rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu Liptovsky Mikuld§ zo dna 3. marca 2005, avsak len vo vztahu
k postupu a oznameniu Slovenského pozemkového fondu, ktory podla navrhovatel'a
toto rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Liptovskom Mikulasi
nereSpektuje; navrhovatel sa domahal reSpektovania rozhodnutia obvodného
pozemkového uradu Slovenskym pozemkovym fondom, regiondlnym odborom
Liptovsky Mikulas. Krajsky std v Ziline postupoval nespravne a neaplikoval
ustanovenie § 41 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého sa kazdy tkon
posudzuje podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaceny.

Postup Krajského sudu v Ziline pri odstrafiovani vad navrhu a vydanie
uznesenia ¢.k. 23 Sp 37/2009-22 zo dna 20. aprila 2009 bol nadbytoény, nakolko
uz z povodného podania — navrhu a prilozenych listinnych dokazov bolo zrejmé,
¢oho sa navrhovatel’ doméaha. Krajsky sud nereSpektoval zdkaz formalizmu a princip
materialne ponimanej sudnej ochrany. V zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky &.k. II. US 174/04-51 zo diia 27.oktobra 2004 vyklad a pouzivanie § 43
ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’
zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sud musi vykladat
a pouzivat citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tohto ustanovenia
nemozno obmedzit' zadkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu.
VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, ze vSeobecné sudy maju poskytovat
v obCianskom stdnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych ziaujmov ucastnikov (§ 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’” zarukou zdkonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie
(§ 3 Obcianskeho sudneho poriadku). PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov
G¢astnikov obé¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych
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nalezitosti do procesnych tukonov ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého
procesu.

V suvislosti s pasivnou legitimaciou Slovenského pozemkového fondu
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 296/2008 zo dna 10. augusta 2009 (dostupné
na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk).
Podla citovaného rozhodnutia Slovensky pozemkovy fond je pravnickou osobou,
ktora sa zapisuje do obchodného registra, nie je zriadenad na podnikanie a ktord svoju
¢innost vykonava podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. a osobitnych predpisov
vo verejnom zaujme a z tejto ¢innosti vznikaju prava a zaviazky (§ 34 ods. 1 a ods. 2
zadkona &. 330/1991 Zb., § 1 Statutu Slovenského pozemkového fondu w&inného
od 1. janudra 2002). Na ucely spravovania nehnutel'nosti podl'a odseku 3 pozemkovy
fond za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi (zdkon ¢. 229/1991 Zb.,
503/2003 Z.z. atd.) a zdkonom ¢. 330/1991 Zb. prevadza bezplatne do vlastnictva
opravnenych osob pozemky, ak im nemozno podla tychto predpisov vydat povodné
pozemky, uzatvara zmluvy o vymene pozemkov s vlastnikmi, na pozemkoch ktorych
je zriadena zahradkova alebo chatovd osada, a poskytuje dalSiu sucéinnost
pri uplatiiovani prav opravnenych osdb; povinnosti pravnickych osob, ktoré pozemok
drzia, nie su tym dotknuté (§ 34 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 330/1991 Zb.).
Kompetencia Slovenského pozemkového fondu — Bratislava na bezplatny prevod
nadhradnych pozemkov oprdvnenym osobam, ak im nemoZzno podla restitu¢ného
zakona vydat povodné pozemky, a s tym suvisiace uzatvdaranie zmlav, je zakotvena
v zékone ¢. 330/1991 Zb. v ustanoveni § 34 ods. 4 pism. a/. Hmotnopravne vSak
Slovensky pozemkovy fond - Bratislava postupuje podla ustanoveni reStitu¢ného
zakona (§ 6 ods. 2 — ods. 10); jeho ¢innost nadvizuje na pravoplatné rozhodnutie
obvodného pozemkového uradu o restiticii — o priznani prava na ndhradu
za pozemky, u ktorych existuje prekdzka ich vratenia opravnenym osobam
podla ustanovenia § 6 ods. 1 reStituéného zdkona, t.j. medzi pravoplatnym
rozhodnutim obvodného pozemkového uradu a konanim zalovaného existuje pri¢inna
suvislost.

Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky
povazuje postup a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline za nekonformné s § 41
ods. 2, § 244, § 247 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Odnal tym
navrhovatelovi moznost konat pred sidom, ked mu znemoznil uplatnenie tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje (prednasat navrhy,
dokazy, vyjadrit’ sa k stanovisku protistrany, zucastnit’ sa pripadného pojednavania).
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 23 Sp 37/2009-34 zo dia 23. juna 2009 zrusil a vec mu vratil na d’aliie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
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v ktorom je viazany pravnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v tomto uzneseni.

V d’alsom konani krajsky std vyziada administrativny spis Slovenského
pozemkového fondu — Bratislava v origindli suvisiaci s vecou, bude sa vecou
zaoberat’ meritorne, t.j. preskuma, kedy navrhovatel u neho uplatnil svoj narok,
¢i postup Slovenského pozemkového fondu - Bratislava je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, restituénym zakonom; rozhodne aj o ndhrade trov tohto
odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 2. februara 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



