Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Cdo 130/2009

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1. JUDr. Ing. D. D.,
bytom M., Ceské republika, 2. Akad. mal. a soch. M. T., bytom P. v dovolacom konani
zastupeni JUDr. J. H., advokat, T., proti zalovanym: 1. JUDr. J. J., V., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu 7. v konkurze, so sidlom S., ICO: X, 2. Z. v konkurze, so sidlom $., ICO:
X., 3. L. F., bytom Z., 4. V. F., bytom Z., 5. L. s.r.o. so sidlom C., ICO: X., o urlenie, Ze
nehnutelnosti a hnutel'né veci patria do podielového spoluvlastnictva zalobcov, vedenej na
Okresnom sude Trnave pod sp. zn. 12 C 175/2001, o dovolani zalobcov proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave zo 14. aprila 2009 sp. zn. 10 Co 329/2008 takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom z 19.3.2008 ¢.k. 12C 175/2001-776 zamietol zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali ur¢enia, Ze nehnutel'nosti a hnutel'né veci (stavby sup.¢. X. na
parc.C. X. sup.C. X. na parc.¢. X., zapisané na LV €. X. Trnava, stavby sup.¢. X. na parc.c. X.
plechovy sklad, sup.¢. X. na parc.¢. X. prevadzkova budova, zapisané na LV ¢. X., k.a.
Trnava, zariadenie stolarskej dielne: bruska pasova ¢. X., cinkovacka, dlabacka VPO ¢. X.,
pasova pila ¢. X., zrovnavacka ¢. X., fréza ¢. X., cirkular, hobl'ovacka kombinovana ¢. X.,
cirkuldr kombinovany €. X., braska na hobl'ovacie noze ¢. X., briska na pily, bruska stolova,
dlabacka, stojanova vftacka, teplovzdusné kirenie, odsdvanie so silom umiestnenym mimo

budovy ¢. X., kotol na tuhé palivo, su v podielovom spoluvlastnictve zalobcov, a to kazdého
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v polovici. O ndhrade trov konania sid rozhodol tak, Ze zalobcom ulozil zaplatit’ Zalovanym
1. az 4. nahradu trov konania v sume 52.966,75 Sk k rukam pravneho zastupcu do 15-ich dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie stid pravne odovodnil pouzitim ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 59 ods.
3, § 109 ods. 3 a § 476 a nasl. Obchodného zakonnika, ked na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba nebola podand dévodne. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze zmluvou o predaji Casti podniku zo dia 30.4.1992 Federalny fond
narodného majetku CSFR ako predavajuci previedol na stavebno-obchodnu firmu A., G., H.,
zastapent riaditelom JUDr. Ing. D. D. ako kupujtceho vlastnicke pravo ku vietkym veciam,
vSetky iné prava a majetkové hodnoty, ktoré sluzili k prevadzkovaniu privatizovanej jednotky
7. Bratislava, §pecifikované v &lanku II. a III. zmluvy, ktoré boli obsiahnuté v prilohe ¢&. 2 a
kupujuci prebral vsetky zadvizky predavajiuceho stuvisiace s preddvanym podnikom a zaviazal
sa zaplatit’ kapnu cenu. Zalobca 1. dia 23.7.1992 za udasti zalobkyne 2. a dalsich dvoch
spolo¢nikov zalozili novii obchodnu spolognost’ pod obchodnym nazvom Z. spol. s r.0., so
sidlom S., B.. V ten isty den zalobca 1. uzavrel so S., a.s., Bratislava, uverovi zmluvu na
sumu 454.000.000,- K¢s, pricom banka tverova zmluvu realizovala v ten isty denl a kiipnu
cenu zaplatila FFNM. Dodatkom ¢. 1 zo dna 23.11.1992 a dodatkom ¢. 3 zo dna 14.12.1992
sa spolotenskd zmluva o zaloZeni spolognosti Z. spol. s r.0., zmenila tak, Ze spoloénik
stavebno-obchodna firma A., H., zmenil obchodné meno na JUDr. Ing. D. D. -stavebno-
obchodna firma, A. S., B., pricom tento spoloé¢nik v sulade s § 59 a § 102 ods. 3 Obchodného
zdkonnika vniesol ako nepefiazny vklad do spoloénosti ¢ast podniku Z. so sidlom v
Bratislave, S., v rozsahu, ktory nadobudol na zéklade zmluvy o predaji podniku z 30.4.1992 a
jej priloh, ako aj zdpisu o odovzdani a prevzati veci podla ust. zdkona ¢. 92/1991 Zb. s
vynimkou nehnutelnosti v S. - lodenice, kat.uz. S. LV ¢. X. parc.¢. X. o vymere X. m2.
Statne notarstvo Bratislava 1. dita 28.12.1992 zaregistrovalo zmenu spolo¢enskej zmluvy o
zalozeni spolo¢nosti zaznamom ¢. R. Tymto diiom sa zmena spolocenskej zmluvy stala
pravoplatnou, pravne ucinnou, teda i vkladu schopnou listinou, pretoze registraciou zmluvy
Statnym notarstvom sa splnila zakonnd poziadavka v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v roku 1992. Sud dospel k zaveru, Ze vnesenie majetku do
vlastnictva tipadcu Z., A. spol. s r.0., sa realizovalo v stlade s § 59 ods. 3 a § 109 ods. 3
Obchodného zakonnika za primeraného pouzitia § 476 a nasl. Obchodného zakonnika a tento
majetok bol v Case vyhldsenia konkurzu majetkom Zzalovaného 2. Sud vychadzal 1 z
rozhodnuti sendtov Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Obo 170/96 zo dia 14.5.1997 a sp. zn. 6
Obo 62/03 zo dna 24.9.2003, v ktorych boli vyslovené pravne stanoviskd, Ze Zzalobca
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nepreukazal, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam nepatri ipadcovi Z., A. spol. s r.0.. V rozsudku
sp. zn. 2 Obo 170/96 Najvyssi sud SR ur¢il, ze JUDr. Ing. D. D. -stavebno-obchodna firma A.
B., zmenou spolocenskej zmluvy zo dia 23.11.1992 o zalozeni spolo¢nosti vniesol majetok v
rozsahu podla ¢i. IV. bod 5 zmeny spoloc¢enskej zmluvy, a preto nie je mozné s ispechom sa
domahat’ urcenia opaku, ze tento majetok patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov s
nepodlozenym tvrdenim, ze tento majetok do spolo¢nosti vneseny nebol. Rozsudkom sp. zn. 6
Obo 62/03 Najvyssi sud SR potvrdil rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 81 Cb
80/97-859 zo dia 9.12.2002, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu JUDr. Ing. D. D. -
stavebno-obchodné firma, ktorou zalobca uplatnil narok na vylucenie veci z konkurznej
podstaty upadcu Z., A. spol. s r.o.. Podla nazoru sudu Zalobca ako nepeiiazny vklad vniesol
do spolo¢nosti Z., A. spol. s r.o. ¢ast’ podniku Z. Bratislava v rozsahu, ktory nadobudol na
zaklade zmluvy o predaji podniku zo diia 30.4.1992 a jej priloh, ¢ize vniesol vSetky hnutel'né
veci, ktoré sa nachddzali v tej Casti podniku, ktory navrhovatel’ sprivatizoval. Podl'a stidu
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze sporné nehnutelnosti a hnutelné

veci patria do ich podielového spoluvlastnictva.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie Zalobcov rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti vo veci samej potvrdil a v Casti trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. V potvrdzujucej cast’ rozsudku sa plne stotoznil so skutkovym

a pravnym posudenim veci suidom prvého stupia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, s tym ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 pism f), konanie je postihnuté inou vadou ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.), ako 1 to Ze doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Za odiatie moznosti konat' pred
sutdom povazuju dovolatelia ti skutocnost’ Ze odvolaci siid nevyhodnotil vSetky ich ndvrhy na
dokazovanie a v dosledku toho nezistil, kto je vlastnikom veci . Namietali Ze nezistenim
podstatnych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k nespravnemu pravnemu nazoru. Napokon
poukézali ina skutoCnost’ ze az po obdrzani rozsudku odvolacieho sudu zistili, Zze im bol

odnaty zdkonny sudca resp. Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud (§ 237 pism.g/ O.s.p.).

Zalovani 3. a 4. navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory je zastupeny advokatom
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(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenie dovolacieho pojednéavania ( §243a ods. 1 O.s.p.)

najskor €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci sid rozhodol rozsudkom. Pokial dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1
O. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo proti rozsudku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani
jedného z rozsudkov uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssSie. Nejde o zmenujici
rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.) aodvolaci sad vo vyroku svojho

potvrdzujticeho rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sidu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale
sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastapenia procesne nesposobilé¢ho ucastnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred suidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola

v konani zistena.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v flom zvolent argumenticiu a vytykané
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nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ krajsky std, dovolaci sud sa osobitne zameral na
otazku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola zalobcom odnatd moznost’ pred suidom konat’

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym v obcianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’
pred nim konat’ a uplatinovat’ procesné prava, ktoré¢ st mu priznané¢ za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opradvnenych zaujmov. O procesnu vadu v zmysle tohoto
ustanovenia ide len vtedy, ked’ sid neumoznil Gi€astnikovi vykonat’ v priebehu konania prava
priznané mu Obcianskym sidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest (doplnit, ¢i
dopliiovat)) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dékazy a k
vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, prdvo so suhlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na
zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3,
§ 123, 8§ 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

K namietkam Zalobcov uvedenych v dovolani, Ze odvolaci siid nespravne postupoval
tym, Ze sa nevyporiadal s navrhovanymi dokazmi, pri hodnoteni dokazov nevysvetlili co bolo
preukdzané¢ azakého dovodu, teda sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania treba uviest, ze zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ti€astnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne. Zaroven treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism.
a/ az ¢/ O.s.p. a tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle §

237 O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatel'ov, odvolaci stid im odilal moznost’ pred sudom aj tym, Ze vec
nespravne pravne posudil. Treba preto uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou stidu a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvnym posudenim

veci sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
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skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti uc¢astnikovi neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid R 43/2003 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi nizSich stupniov je v
rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zéroven je ale zhodne zastadvany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov samo o sebe nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad
rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

K dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. g/ resp. k vyjadreniu dovolatel'ov, ze im
bol odnaty zakonny sudca najvyssi sid uvadza. V zmysle citovaného ustanovenia § 237
pism. g/ O.s.p. dovodom pripustnosti dovolania je aj to, ze sid nebol spravne obsadeny,
pricom sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zdkonny sudca. Pravo na
zakonného sudcu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 1, podla ktorého nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi; prisluSnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz je neopomenutel'nou podmienkou riadneho vykonu stidnej moci. Na jednej strane
dotvara a upeviiuje sudcovskl nezavislost a na druhej strane predstavuje pre kazdého
ucastnika konania rovnako cennt zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy
a sudcovia podla vopred danych zésad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada
pevného pridelovania sudnej agendy, a aby bol vyluceny - pre r6zne dovody a rozlicné ucely
- vyber sudov a sudcov ,,ad hoc". Okrem procesnych pravidiel urCovania prislusnosti sudov a
ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je stcastou zakladného prava na
zakonného sudcu i zasada pridel'ovania sudnej agendy a urCenie zlozenia senatov na zaklade
pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stidoch") zdkonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol urceny v stlade so zdkonom a s
rozvrhom préce na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ureni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v senate (§ 3 ods. 3 zakona o sudoch). Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len
v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zakona o sudoch). V zmysle § 50 ods. 2
pism. b/ a ¢/ zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje, okrem iného, zloZzenie senatov s
uvedenim predsedu senatu a d’alSich sudcov a urcenie spdsobu zastupovania sudcov tak, aby

bolo mozné zabezpeCit v stlade s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie v
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prejednavanej veci v pripade vylicenia sudcu a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi
vykonat’ jednotlivé ukony. Rozvrh prace musi byt v tychto otazkach pre ucastnikov
predvidatelny a transparentny. Pokial’ prislusny senat, stanoveny rozvrhom prace, prejednd a
rozhodne vec v inom, nez uréenom zloZeni, mdze sa tak stat’ iba vtedy, ak je absencia
rozvrhom prace urcenych sudcov dovodna. Za takl treba povazovat’ najmi vylucenie sudcu z
dovodu zaujatosti a jeho oddvodnenti nepritomnost’ (v ddsledku choroby, dovolenky,
pracovnej cesty a pod.). Zlozenie senatu, ktory vec prejednal a rozhodol, bolo urcené v stilade
s platnym rozvrhom prace a dodatkom ¢. 3 krozvrhu prace Krajského sudu Trnava
zapisaného pod spisovou znackou 1SprR/10/2009 zo dina 24.03.2009 na strane ¢.2 rimska III.
nakol'ko od 01.04.2009 bol sudca Fedor Benka vymenovany do vysSej sudcovskej funkcie —
predseda senatu a tdto zmena sa premietla aj do tabul’ky na strane 25 rozvrhu prace kde s ako
predsedovia senitu uvedeny JUDr. Katarina Slovacekova, Mgr. Dusan Cimo, Mgr. Fedor
Benka a ¢lenovia senatu JUDr. Katarina Slovadekova, Mgr. Dusan Cimo, Mgr. Fedor Benka,
odvolacie konanie tak nebolo zatazené vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p., spocivajucou v

nespravnom obsadeni sudu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je dovolanie v zmysle § 238 O.s.p.
procesne nepripustné a ze pripustnost’ dovolania Zzalobcov nemozno vyvodit' ani z § 237
O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Nahradu trov dovolacieho konania odporcom nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Marta Hrékova



