Najvyssi sad 2 Cdo 281/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. T., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. J. D., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej M., spol. s r. o.,
so sidlom v B., B., zastipenej Mgr. Z. Z., advokatkou so sidlom v B., o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 C 27/2008,
o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 22. maja 2008 sp. zn.

2 Co 105/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice I uznesenim z 22. februara 2008 ¢. k. 19 C 27/2008-66 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zo dia 30. 1. 2008, doplneny navrhom zo dia 12. 2. 2008,
ktorym sa mala zalovanej ulozit' povinnost’ zdrzat’ sa vyroby a vysielania akéhokol'vek
televizneho prispevku o osobe Zzalobcu, ktory nadvizuje na prispevok Z., odvysielany
zalovanou v relacii P. dina 17. 12. 2007 alebo na prispevok Z. , odvysielany Zalovanou
relacii P. dna 11. 2. 2008, a to aZz do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej, ako aj o ulozeni povinnosti Zalovanej odstranit’ zo svojej internetovej stranky
registrovanej pod doménou ,,. prispevok pod ndzvom Z., odvysielany v relacii P. dna
17. 12. 2007 apod nazvom Z. , odvysielany vrelacii P. diia 11. 2. 2008, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, zamietol. Dospel k zéveru, Ze neboli splnené
zakladné zédkonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, Ze predbezné

opatrenie mozno nariadit’ z dvoch dovodov. Jednym je docasna uprava pomerov ucéastnikov
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a druhym zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Spolo¢nym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny — doCasny charakter. Znamena to, ze sa nimi upravuju
pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda kone¢né
rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedcenie, Ze bez
okamzitej, i ked’ len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Je nutné, aby boli  osvedCen¢  aspont  zadkladné  skuto¢nosti  potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mé poskytnit’ predbeznd ochrana, ako
1 osvedCenie, Ze je nebezpeCenstvo bezprostrednej ujmy. Pri nariadovani predbezného
opatrenia sud musi vziat do uvahy, ze upravuje pomery medzi ucastnikmi len docasne
a zaistuje naroky dosial pravoplatne nepriznané. Z toho dovodu mdéze nariadit’ len také
predbezné opatrenie, ktoré staci na dosiahnutie tohto uc¢elu a nesmie nariadit’ predbezné
opatrenie, ktorym by sa zbytocne a nevhodne zasahovalo do prav Zzalovanej alebo tretej osoby.
Ked’ze ide o predbeznu tpravu, moze sa tykat’ len budiceho ¢asu, nie minulého. Nariadenim
predbezného opatrenia sa nesmie predbichat rozhodnutie vo veci samej, teda predbezné
opatrenie zdsadne nema prejudikovat’ prava a zaujmy ucastnikov. Pred jeho nariadenim
vychadza sid z vymedzenia uvedené¢ho v navrhu, ktorym je viazany, a skima skutkové
okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. V danom pripade z navrhu
nevyplyva, ze zalobcom navrhované predbezné opatrenie nesleduje zaistenie buduceho
vykonu rozhodnutia. Napriek predlozenym listinnym dokladom zalobca neosvedcil existenciu
svojho naroku proti zalovanej. Ked'Ze ide o Specificky navrh na ochranu osobnosti, samotna
existencia naroku Zalobcu by mohla byt zistena iba konanim a rozhodnutim vo veci samej,

ktorému by predchadzalo rozsiahle dokazovanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. méja 2008 sp. zn. 2 Co 105/2008 na odvolanie
zalobcu uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na
uloZenie povinnosti Zalovanej odstranit’ z jej internetovej stranky registrovanej pod doménou
» prispevok pod nazvom Z., odvysielany vrelacii P. dina 17. 12. 2007
a pod ndzvom Z. , odvysielany v relécii P. dia 11. 2. 2008, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej potvrdil avprevySujlicej zamietavej Casti zmenil tak,
ze zalovana je povinnd zdrzat sa vyroby a vysielania akéhokol'vek televizneho prispevku
0 osobe Zalobcu, ktory nadvizuje na prispevok Z., odvysielany v relacii P. diia 17.12. 2007
alebo na prispevok Z. , odvysielany v relacii P. dna 11. 2. 2008,
a to az do skoncenia konania veci 8 C 29/2008 vedenej na Okresnom sude Bratislava IV.

Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia, podla ktorého samotnd existencia naroku
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zalobcu a jeho osvedcenie by mohlo byt zistené konanim a rozhodnutim vo veci samej. Narok
zalobca osvedcCil predlozenim uvedenych listin, z ktorych je zrejmé, ze zalobcovi hrozi
bezprostredna ujma a je teda dana naliehavost docasnej Upravy pomerov ucastnikov.
Naliehavost’ do¢asnej Gpravy spociva i v tom, ze zalovand po podani navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia odvysielala v relacii P. diia 11. 2. 2008 televizny prispevok o osobe
zalobcu, ktory nadvédzoval na prispevok Z., odvysielany v relacii P. 17. 12. 2007. Bol toho
nazoru, ze zalobca preukdzal splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, lebo
osvedcil narok, preukazal potrebu docasnej Gipravy pomerov ucastnikov, ako aj naliehavost’
potreby docasnej upravy pomerov. Vo vztahu medzi ucastnikmi sa nevytvori nendvratny stav
a predbeznym opatrenim sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do prav Zalovane;j.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal na Okresnom sude Bratislava IV navrh na zacatie
konania o opravu nepravdivych a pravdu skresl'ujicich tdajov, neulozil zalobcovi povinnost’
podat’ navrh na zacatie konania na ochranu osobnosti, ale urcil trvanie predbezného opatrenia.
V case jeho rozhodovania na internetovej stranke zalovanej registrovanej pod doménou ,,. sa
nenachadzali prispevky pod nazvom Z. a Z. odvysielané v relacii P. dia 17. 12. 2007 a

11. 2. 2008, preto v tejto Casti uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil, aj ked’ z inych dévodov.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu vo vyroku, ktorym zmenil uznesenie stidu prvého
stupnia, podala dovolanie zalovana. Namietala neexistenciu néaroku Zzalobcu na ochranu
osobnosti ani naroku na odvysielanie opravy. Poukdzala na to, Ze v sporoch o ochranu
osobnosti, ak je potrebné, aby boli dofasne upravené pomery medzi ucastnikmi, méze sud
nariadit’ predbezné opatrenie, v ramci ktorého moze byt ucastnik zaviazany aby nieco
vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieco zndSal. V pripade zalobcu sa ale nejedna o naroky
z titulu ochrany osobnosti, ale o Zalobou uplatneny nérok na odvysielanie opravy a ¢o sa tyka
hromadnych informacnych prostriedkov je rozhodovanie sidu o obsahu predbezného
opatrenia obmedzené slobodou prejavu tohto média a jeho redaktorov. Teda predbezné
opatrenie nesmie nepripustnym sposobom zasiahnut do ustavou garantovanej slobody
prejavu. Odvolaci stid podl'a jej ndzoru nariadil predbezné opatrenie bez zistenia, ¢i su vobec
splnené podmienky pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia a bez toho, aby aspoil
Ciastocne zistil skutkovy stav veci. Uvedenym postupom ako i rozhodnutim bez nariadenia
pojednévania, bez toho, aby bola vyzvana Ci s takym postupom suhlasi, jej odvolaci sud
odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. {f/ O. s. p. a riadne si
uplatnit’ a hajit’ svoje prava. Navrhla uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Zalobca ziadal dovolanie zamietnut. Zdoraznil, Ze Zalovana svoje pravo na slobodu
prejavu interpretuje nespravne, jednostranne a izolovane od ostatnych pravnych noriem, ktoré
naopak chrania bezithonnych ob¢anov pred neopravnenymi zdsahmi masovokomunikac¢nych
prostriedkov do ich Zivota a nemodze obstat’ ani tvrdenie, Ze postupom sudu sa jej odnala
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., argumentacia v ktorom smere

je ucelova a pravne irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) riadne zastipena ( § 241
ods. 1 O. s. p. ), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého
stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo€enstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1 O. s. p. ). Dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie
o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
( nevykonatel'né ) na uzemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 O. s. p. ). V § 239 ods. 3
O. s. p. st uvedené uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym dovolanie nie je procesne
pripustné, 1 ked’ pripadne vykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. takto spod Upravy danej § 239 ods. 1 a2 O. s. p. vynima
urcité uznesenia ( medziinym uznesenie odvolacieho sidu o predbeznom opatreni ), proti

ktorym v dosledku toho dovolanie podla tohto ustanovenia nie je pripustné. Dovolanie
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zalovanej, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, je preto
podla § 239 ods. 3 O. s. p. nepripustné. Jej dovolanie by v désledku toho mohlo byt procesne
pripustné len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237

O.s.p.

So zrete'om na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu ( § 242 ods. 1
druha veta O. s. p. ) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich zméato¢nost’, neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ( aj uzneseniu ) odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) uc¢astnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., moZno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach,

v ktorych je inak dovolanie podl'a § 239 O. s. p vylucené.

Dovolatel’ka v danej veci nenamietala vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/

O. s. p. a procesné vady tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Zalovana v dovolani uviedla, Ze postupom odvolaciecho stidu jej v konani bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle
§ 237 pism. {/ O. s. p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi

konania jeho procesné prava. Dovolaci stid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi
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nizSich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujlicou zalovanej realizaciu jej

procesnych prav.

Zalovana za odfiatie moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) povazovala
postup sudu, ktorym nespravne pravne posudil splnenia podmienok pre nariadenie

predbezného opatrenia a rozhodol bez nariadenia pojednévania.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdvne] normy na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada ( nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia ). I keby tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatel'’kou vytykané skuto¢nosti
by mali za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zévery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné ( o takyto pripad v danej veci nejde ).

Podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ( t€inného do 15. oktdbra 2008 ) pojedndvanie netreba

nariad’ovat’, ak smeruje proti uzneseniu.

Vychadzajac z citovaného ustanovenia ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu sudu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho pojednavania, neodial tym

ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v prejednavane] veci je dovolanie Zalovanej podla Obcianskeho sudneho poriadku

nepripustné. So zretelom na to, dovolanie Zzalovanej odmietol podla § 243b ods. 5 veta prva



7 2 Cdo 281/2008

O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnému zalobcovi proti zalovanej, ktora Uspech
nemala, nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodala navrh na ich priznanie
(§1510ds.10.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Martin Vliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



