Najvyssi sud 6 Cdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Rimskokatolicka cirkev
Trnavska arcidiecéza, so sidlom v Trnave, J. Hollého 10, ICO : 00 419 702, zastipenej
SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., advokatska kanceléaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici,
Namestie SNP 8, ICO : 36 038 351, zastupenému JUDr. Lenkou Molcanovou, advokatkou
so sidlom v Presove, Hlavna 10, 0 vydanie nehnutel’nych veci, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. 12 C 177/2006, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre z 31. oktobra 2011 sp.zn. 9 Co 266/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 25. augusta 2011, ¢.k. 12 C 177/2006-1273
zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
podaného z dovodu, 7e pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky prebieha na zaklade
podnetu Slovenského pozemkového fondu k postupu podla § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z.
konanie k zjednoteniu pravneho nazoru vo vzt'ahu k problematike uréitosti a zrozumitelnosti
reStitunej vyzvy ajej ndlezitosti podla zdkona ¢. 161/2005 Z.z. 0 navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
Kk niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len zakon ¢. 161/2005 Z.z.). V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v kazdej pravnej veci, v ktorej sa rieSi vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona

¢. 161/2005 Z.z., sa otdzka urcitosti a zrozumitel'nosti restitu¢nej vyzvy posudzuje jednotlivo

ako otdzka predbezné (vyzvy po obsahovej stranke nie su totozné). Okrem toho za sucasného
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stavu veci by preruSenie konania bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a rozhodnutie
vo veci by sa len oddialilo. Navrh zalovaného na prerusenie konania povazoval preto

za nedovodny.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. oktobra 2011, sp.zn. 9 Co 266/2010 uznesenie
sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia podal stru¢ny vyklad ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., uviedol, ¢oho sa
zalobca zalobou domaha a z akych dovodov zalovany navrhuje konanie prerusit. Rozhodnutie
stidu prvého stupiia povazoval za vecne spravne a zakonu zodpovedajuce, pricom sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie spravnosti dovodov
dodal, ze sudy skumaji ur€itost’ a zrozumitel'nost’ restitunej vyzvy a jej obsahové naleZitosti
osobitne v kazdom jednotlivom pripade. Nie je preto dovod vyckat na skoncenie konania
vedeného pred ustavnym sudom, ktorého ucelom je v zmysle § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z.

zjednotenie pravnych nazorov senatov ustavného sudu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢as dovolanie zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol,
7e za porusSenie prava na spravodlivé stidne konanie treba povazovat’ aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia stdneho rozhodnutia. Odvolaci sid sa v danom pripade
obmedzil len na vSeobecny odkaz na odovodnenie prvostupniového rozhodnutia, pricom sa
vObec nezaoberal namietkami zalovaného (Ze v sti€asnosti prebieha konanie, v ktorom sa riesi
otazka majica vyznam pre rozhodnutia sudu, Ze ak by doslo skor k rozhodnutiu vo veci
samej, moze to spdsobit’ existenciu d’'alSich dévodov pre podanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov a ze pri aplikacii § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zohrava dolezita tlohu aj zasada
hospodarnosti). Jeho rozhodnutie povazoval preto za nepreskimatelné, v dosledku ¢oho
odvolaci sud zat'azil konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.. Dovolanie odovodnil
tiez tym, ze konanie je postihnuté itzv. inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie veci aze rozhodnutie odvolaciecho sidu spofiva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného ako podané

neddvodne zamietnut’ a zaviazat’ Zalovaného nahradit’ jej trovy dovolacieho konania.



3 6 Cdo 6/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked'ze jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného

treba odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

V danom pripade dovolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu.

Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stuptia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, priCom dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.

c/ O.s.p.).

Zalovany napadol uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna. Nejde teda o zmenujuce uznesenie sudu prvého stupna a ani 0 potvrdzujice
uznesenie uvedené v ustanoveni § 239 ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom na to jeho dovolanie v zmysle

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i

dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
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dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sudom

konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolaci sud sa s ohladom na namietky Zalovaného uvedené v dovolani osobitne
zameral na otazku, Ci konanie nie je postihnuté vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f/

O.s.p., t.j. vadou spocivajucou v odnati moznosti ti¢astnikovi pred sidom konat’.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa Gcastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze wuznesenie odvolaciecho sudu je nepreskimatelné
pre absenciu riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia a vyvodzuje z toho, Ze mu bola
odinatd moznost’ konat’ pred stidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud
pripomina, Ze podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03
z 3. jala 2003: ,,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

ucastnika na spravodlivy proces®. Dovolaci sid povazuje za potrebné v tejto suvislosti
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upozornit' aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05
zo 16. marca 2005, podla ktorého : ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
Vv ob¢ianskom studnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo
na odovodnenie, ktoré¢ho Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani“. Podl'a dovolacieho sidu nemoZzno naostatok opomenut’, ze
zékonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktébra 2008, bol dovtedajsi text
§ 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Citované nové
ustanovenie tak reagovalo na sidnu prax v pripadoch uplnych a presvedCivych rozhodnuti
sudov prvého stupna, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich sidov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju tcastnikom zname
podania, zname napadnuté rozhodnutie a Vv zavere obsahuju uz len strucné konStatovania
0 spravnosti a presvedéivosti napadaného rozhodnutia, sktorym sa odvolaci sad plne
stotoziuje. Ide o ustanovenie Vrovine fakultativnej aumoziuje odvolaciemu sidu sa

sustredit’ uz len na doplnenie presvedcivosti rozhodnutia.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
(rovnako okresného sudu) zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia
prijatétho vo forme uznesenia. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
podstatné dovody, pre ktoré okresny sud povazoval navrh zalovaného za nedovodny, opisal
podrobne dovody odvolania, citoval a primeranym sposobom vylozil ustanovenie, ktoré
na prejednadvany pripad (prerusenie konania) aplikoval, uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou
domaha a z akych dovodov Zalovany navrhuje konanie prerusit’ a primerane vysvetlil aj to,
preco sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia (ten sa v dovodoch zaoberal aj
hl'adiskom hospodérnosti konania). Z odovodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost’,
ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich ucéelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto

k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sidu nie st v danom pripade zjavne
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neoddvodnené a nezluditelné s&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ateda, Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dovolacieho sudu ako celok spiiia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zédkladného prava zaruceného
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
Vv taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

Namietky Zzalovaného, ktorymi vytyka odvolaciemu (i prvostupiiovému) stdu
existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat' za dovolacie dévody
podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania
nezakladaja. SkutoCnost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, mdéze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak doévodom jeho
pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stidneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je
dovolanie Zalovaného procesne nepripustné. Vzhl'adom na to dovolanie odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani procesne UspeS$nej zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze trovy zalobkyne, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim jej zéstupcu
k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost dovolania, za potrebné na ucelné

branenie prava (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



