Najvyssi sad 2 Cdo 440/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol v  pravnej veci Zzalobcov
1/ 1. 8., byvajici v B., 2/ P. 8., byvajici vo V., obaja zastapeni JUDr. D. S., advokatom
v B., proti zalovanému : D. V., byvajuci L., zastipeny Mgr. Z. G., advokatkou v N.,
0 urcenie vlastnickeho prava Kk nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 12 C 205/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 12. jina 2013 sp. zn. 6 Co 10/2013

takto:

Zr usuje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. jina 2013 sp. zn. 6 Co 10/2013

V jeho zmenujucej Casti a vo vyrokoch o trovach konania a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom (v poradi tretim) z 5. novembra 2012
¢. k. 12 C 205/2003-334 zalobu zalobcov zamietol, ktorou sa domahali urCenia, Ze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/8 na nehnutelnostiach — pozemkoch pdvodne vedenych
a zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. X. katastralne uzemie V. pod parc.
& X.-zdhrada v intravilane o vymere X. $tvorcovych siah (X. m?), parc. & X.-dvor
v intravilane spolo¢ne s parc. ¢. X.-domu o0 vymere X. Stvorcovych siah (X. mz) a parc.
& X.-dom & X. vintraviline vo vymere X. §tvorcovych siah (X. m?) teraz zapisanych
a vedenych na LV ¢. X. k. 0. V., obec L. — pozemok parc. ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria
0 vymere X. m? a pozemok parc. & X. 0 vymere X. m? — zéhrady, ktory je ku ditu vydania
rozsudku vo vlastnictve zalovaného, patri do dedi¢stva po O. S., zomrelom X. al. S, rod. S.,
zomrelej X. (po rodicoch zalobcov v 1. a 2. rade) a urcenia, ze zalovany nie je vlastnikom
titulom vydrZania 3/8 nehnutelnosti — pozemkov, spolu vo vymere X. m% pdvodne vedenych
a zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. X. katastralne uzemie V. pod parc. €. X.-zahrada
v intravilane o vymere X. §tvorcovych siah (X. m?), parc. & X.-dvor v intravilane, spoloéne

s parc. & X.-dom (vid’ polozka X.) 0 vymere X. §tvorcovych siah (X. m?) a parc. &. X.-dom
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. X. v intravilane o vymere X. §tvorcovych siah (X. m?), teraz zapisanych a vedenych na LV

(@13

. X. katastralne uzemie V. , obec L., ako pozemok parc. ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria

0 vymere X. m? pozemok parc. €. X. 0 vymere X. m? — zahrady v celosti na mene zalovaného.

V oddvodneni prvostupiiovy sud uviedol, Ze navrh Zalobcov zamietol Co sa tyka prvej Casti
petitu Zaloby o uréenie, ze predmetné nehnutelnosti patria do dediéstva po O. S., zomrelom
X.al. S, rod. S., zomrelej X., pretoZe z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze by
sporné nehnutelnosti mali patrit’ do dedi¢stva po zomrelom O. S. a . S. tak, ako sa podanym
navrhom doméhali Zalobcovia. Zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno
a nepreukazali hodnoverne a bez pochybnosti, ze O. S. bol v ¢ase svojej smrti vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a logicky potom ani nemohli preukazat’, ze |. S. bola v ¢ase svojej
smrti ich vlastni¢kou, kedze ich mala nadobudnit dedenim po svojom manzelovi O. S..
V konani vietci vypoduti svedkovia potvrdili, e nehnutelnost’, na ktorej stal dom S., ktory
zbural O. S., predali S. R. P., bolo to v 60-70 rokoch. Od tej doby tam S. nechodili, pozemok
neuzivali. Uzivala ho R. P. a potom jej dcéra Z. C., ktora pozemok predala neperfektnou
kupnou zmluvou Zalovanému v roku 1982. Zalovany &ast’ nehnutelnosti nadobudol dedenim
po svojom otcovi K. V. vroku 1983. Cast’ nehnutelnosti predal Zalovanému R. V. v roku
1982. Zalovany nerusene a dobromyselne nehnutelnosti uzival od roku 1983, k uvedenym
nehnutel'nostiam nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim v zmysle § 134 OZ. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze Zzalovany spornu parcelu nadobudol v Casti kapnou
zmluvou od pdvodnych vlastnikov Z. C., rod. P. aR. V. av asti dedenim po svojom
pravnom predchodcovi K. V. a zacal ho uzivat’ v roku 1983 a tak nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim v roku 1993 na zaklade dlhodobej a dobromysel'nej drzby od roku 1983, kedy ich
zakupil od pévodnych vlastnikov. Zalobcovia nepreukazali, ze by tieto nehnutelnosti uZivali,
svoje tvrdenia nepodlozili Ziadnymi dokazmi a neuniesli dokazné bremeno. V konani bolo
preukdzané vypoved’ami svedkov, Ze predmetné nehnutelnosti uzivali eSte pred Zalovanym
iné osoby ako Zalobcovia, ato R. P., jej dcéra Z. C. ako aj R. V. azalovany mal pravo
zapocitat’ do vydrzacej doby aj dobu, po ktort mal vec v opravnenej drzbe aj predchadzajuci

drzitel’.

Ohl'adom druhého petitu o urCenie, ze zalovany nie je vlastnikom titulom vydrZania 3/8
k nehnutel'nostiam uvedenym v petite uviedol, Ze v tejto Casti navrh zamietol pre nedostatok
nalichavého pravneho zdujmu, pretoze aj keby navrhu v tejto Casti vyhovel, na postaveni
zalobcov by sa aj tak ni¢ nezmenilo, nedoslo by k zmene vlastnickeho prava k predmetnym

nehnutelnostiam v prospech Zalobcov, nestali by sa vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti,
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ich postavenie by bolo stile rovnaké astalo by sa len to, ze nehnutelnosti by v liste

vlastnictva uz neboli vedené ako vlastnictvo zalovaného.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zzalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 12. jina 2013
¢. k. 6 Co 10/2013-363 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej casti
tykajucej sa urCenia vlastnickeho prava v prospech zalobcov 1/, 2/ potvrdil. V ostatnej
zamietajucej Casti rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze urcil, ze zalovany nie je
vlastnikom nehnutel'nosti pdvodne zapisanych v pozemnokniznej vlozke X. katastralne
izemie V., ako parc. & X.-zéhrada v intravilane o vymere X. m? parc. & X.-dvor
V intravildne spoloéne s parc. & X.-dvom 0 vymere X. m” a parc. &. X.-dom &. X. V intravilane
o vymere X. m? teraz zapisanych a vedenych na LV ¢&. X. katastralne uzemie V., obec L., ako
parc. ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? a parc. &. X.-zédhrady o vymere X. m?
v podiele 3/8. Ulozil zalobcom 1/, 2/ zaplatit' zalovanému nahradu trov konania v sume
691,43 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku Mgr. Z. G.. Ulozil Zzalovanému zaplatit’
zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania v sume 780,70 € a ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 1 153,82 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. T. T..

V oddévodneni uviedol, ze sud prvého stupnia v Casti negatdrneho urcenia svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze Zzalobcovia nemaju naliehavy pravny zdujem na takomto negatérnom
ureni. S takymto pravnym postdenim Sa nestotoziuje. Vidi naliehavy pravny zaujem
zalobcov na negatérnom urceni v tom, Ze tym, ze bude urcené, ze Zalovany nie je vlastnikom
spornych nehnutel’nosti, obnovi sa pévodny pozemnoknizny stav, na zaklade ktorého bude
moct’ dojst’ k prejednaniu dediéstva po poruéitelovi O. S., ktory si svoje vlastnicke pravo
odvodzuje prave od svojich pravnych predchodcov na zdklade pozemnokniznej vlozky €. X.

pre katastralne uzemie V..

Dalej uviedol, Ze uréil, Ze zalovany nie je vlastnikom nehnutel'nosti a teda skiimal nasledne, ¢i
zalobcovia 1/, 2/ maju nalichavy pravny zdujem i na pozitivnom urceni vlastnickeho prava.
Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na pozitivnom ur¢eni. Ked'’Ze odvolaci sud vzhliadol na naliehavy pravny
zaujem na negatornom urceni, samotnd tato skutocnost’ vylucuje preukazanie naliehavého
pravneho zdujmu na pozitivnom uréeni, preto z uvedenych dévodov, i ked’ z inych pravnych
doévodov, rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil v ¢asti, v ktorej bol
zamietnuty navrh Zalobcov na urcenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedic¢stva po porucitelovi

0. S.. V tejto suvislosti upriamuje pozornost i na zly Zalobny petit Zalobcov, ked’ sa
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doméhali uréenia, e nehnutelnosti patria do dedi¢stva tak po O. S. ako aj I. S.. Takto
formulovany zalobny petit nebol spravny. Poévodnym navrhom sa doméhali takéhoto urcenia
okrem Zalobcov v 1. a 2. rade aj zalobkyna v 3. rade I. S., ktora v priebehu konania zomrela.
Ak teda dedi¢ je ztitulu svojho dedi¢ského naroku vecne legitimovany k podaniu Zaloby
0 urcenie, ze porucitel’ bol ku dnu svojej smrti vlastnikom veci, nemoze byt tomuto ureniu
na prekazku okolnost, Ze itento dedi¢ zomrel, a urovaciu zalobu podavaji namiesto neho
jeho dedigia. Preto spravne ipo umrti dedi¢ky |. S., mali Zalobcovia zotrvat' na svojom
zalobcom petite v tom smere, ze nehnutel'nosti, ktoré ziadali urcit’, patria do dedicstva len po

porugitel'ovi O. S..

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu do jeho zmenujucej ¢asti podal dovolanie
zalovany, ktorého pripustnost oddovodioval ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’
ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu naliechavého
pravneho zaujmu na negativnej urovacej Zalobe. Poukdzal na to, Ze v zmysle ustalenej sudne;j
judikatary ak ide o Zalobu toho, kto nie je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti a pozadované
negativne uréenie nie je sposobilé odstranit’ neistotu v danom pravnom vztahu, pretoze aj
Vv pripade vyhovenia takejto Zalobe by nebola uspokojivo vyrieSena otazka, kto je vlastnikom
spornej nehnutelnosti, takato zaloba je v rozpore so zakonnou poziadavkou kladenou
na urcovaciu zalobu. V prejednavanom pripade absentuje naliehavy pravny zaujem
na zalobcami pozadovanom urceni, Ze zalovany nie je vlastnikom nehnutel'nosti, pretoze ani
na zaklade takéhoto negativneho urcenia nepride k zmene pravneho postavenia Zalobcov. Je
toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je schopné odstranit’ pravnu neistotu a je rozporné,
nakol’ko jednym vyrokom bol zamietnuty navrh Zalobcov tykajici sa urCenia, ZzZe
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom O. S. v druhom vyroku bolo urdené, Ze
zalovany nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti a toto bolo oddvodnené tym, aby mohlo
dojst’ k prejednaniu dediéstva po poruéitelovi O. S.. Nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu vidi aj vo vyroku o ndhrade trov konania. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zmenil a rozhodol tak, ze navrh Zalobcov v 1. a 2. rade zamieta a zalobcovia 1/,

2/ st povinni zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut a priznat im nahradu trov

dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu (jeho c€asti), ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného

je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané V konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel vady

v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal, a ani dovolaci sud existenciu tychto vad nezistil.

Z dovolania zalovaného je zrejmé, zZe namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy

stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho zmenujicej
Casti (t. j. v Casti, v ktorej zalobe o zapretie vlastnictva vyhovel) spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

V prejednavanej veci ide nepochybne o Zalobu o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo

pravo je alebo nie je.

Podla § 80 pism.c/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmi o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Ak ma byt Zaloba o ur€enie, Ci tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je uspesna,
musia byt’ z hl'adiska procesného splnené dve podmienky : 1. ze GiCastnici konania maja vecnu
legitimaciu, a 2. ze zalobca ma na pozadovanom urCeni nalichavy pravny zaujem. Treba
zdoraznit, ze vecna legitimacia ako aj nalichavy pravny zaujem na strane zalobcu musi

existovat’ v ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel
o velkosti 3/8 na spornych nehnutenostiach patri do dedi¢stva po poruéitelovi O. S.,
zomrelom X. al. S, rod. S., zomrelej X. (pozitivny petit) a sGdasne aj uréenia, Ze sporné
nehnutel'nosti v podiele 3/8 nie st vo vlastnictve zalovaného (negativny petit). Zalozili pritom
obidva tieto naroky na tvrdeni, Ze sporné nehnutelnosti v ¢ase smrti vlastnicky patrili ich
otcovi a matke; ked’ze Zalobcovia st ich pravnymi nastupcami, prichadza do uvahy prechod

nehnutelnosti do ich vlastnictva dedenim.

K otazke naliehavého pravneho zaujmu treba uviest, ze ak zalobcovia Zalovali
ur¢enie, Ze zalovany nie je vlastnikom urcitej veci a zdrovenl aj urCenie, Ze ta istd vec patri
do dedi¢stva po nebohom pravnom predchodcovi zalobcov, zalobcovia nemaji nalichavy
z4dujem na zalobe, ktorou sa domahaju negativneho urcenia. Pozitivny urCovaci petit totiz
v tomto pripade zahriiuje v sebe i ciel’ sledovany navrhovanym negativnym petitom. Okrem
toho, podkladom pre vykonanie zapisu zmien v Katastri nehnutelnosti nemdze byt
rozhodnutie, ktorym by pravo alebo pravny vzt'ah boli urené negativne, pretoze platna
pravna uUprava nepoznd inStitut zruSenia posledného zdpisu (vymaz zapisu). Prava

K nehnutel'nostiam sa vykonavaju len zapisom do katastra nehnutelnosti (nie vymazom)
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formou vkladu, zdznamom alebo poznamkou (§ 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav Kk nehnutelnostiam). Zmenu zapisu
Vv katastri nehnutelnosti nie je mozné dosiahnut’ Zalobou 0 zapretie vlastnictva podla § 80
pism.c/ O.s.p. tak, ako to odvolaci siid nespravne uviedol v dovodoch svojho rozhodnutia.
Tato skutoCnost’ preto nema z hl'adiska existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov
na zalobe o zapretie vlastnictva pravny vyznam (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2003).

Vo vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobe
0 zapretie vlastnictva vyhovel, jeho rozhodnutie nie je vecne spravne; vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto v tejto Casti rozhodnutie odvolacieho sidu a nadvdzujice vyroky o trovach
konania podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil avec mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie, pricom pravny nazor dovolacieho sudu je pre std, ktorého rozhodnutie bolo zruSené

zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



