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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu U. G., nar. XX. XX. XXXX, byvajiceho v V., G.,
zastapeného Advokatskou kancelariou LEAGLE s. r. o., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Kuzmanyho
3997, v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Martin Krajci, proti Zalovanému U. 1., nar. XX. XX.
XXXX, byvajuicemu v V., zastlipenému advokatskou kancelariou AJK|K|L advokati s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, MiletiCova 5B, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Peter Lukasek, o zaplatenie 165
969,59 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/45/2009, o dovolaniach
zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 27. februdra 2014 sp. zn. 9C0/494/2013 a proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. februara 2017 sp. zn. 9C0/274/2016, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. februara 2014 sp. zn. 9C0/494/2013
potvrdil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku Okresného sudu Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,prvoin§tancny sud“) z 29. maja 2013 ¢. k. 9C/45/2009-607, ktorym prvoinStanény sud uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 165 969,59 Eur v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Napadnuty vyrok rozsudku v Casti priznaného prislusenstva zrusil a vec v tejto Casti vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alsie konanie.

2. Odvolaci sud dalej rozsudkom z 23. februara 2017 sp. zn. 9Co/274/2016 potvrdil rozsudok
prvoin§tanéného sudu zo 14. aprila 2016 ¢. k. 9C/45/2009-958 vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 464,72 Eur a rozhodol o priznani naroku na nahradu trov odvolacicho konania
zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) doru¢il sudu dita 14. 05. 2018 (odoslané postou dia 11. 05. 2018)
proti obom vys$§ie uvedenym rozsudkom dovolania a zarovenl sa navrhmi z 11. méja 2018, doruc¢enymi
prvoinstan¢nému sudu 14. maja 2018, domahal v oboch pripadoch odpustenia zmeSkania lehoty na



podanie dovolania. O uvedenych navrhoch rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) uznesenim z 30. januara 2019 sp. zn. 6 Cdo 185/2018, 6 Cdo 186/2018 tak, ze navrhy
na odpustenie zmeskania lehoty zamietol.

4. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)] sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i dovolatel' podal
dovolania v zdkonom stanovenej lehote a dospel k z&veru, Ze obe dovolania boli podané oneskorene.

5. Podla § 393 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie stdu,
mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokidtom v dovolacom konani,
dent a miesto vyhlasenia.

6. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podl'a § 427 ods. 2 C. s. p. dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podla § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 C. s. p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

10. Podl'a § 110 ods. 1, prva veta, C. s. p. ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

11. V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. 02. 2017 sp. zn. 9C0/274/2016
doruéeny zalovanému do vlastnych rik dia 06. 04. 2017. Zakonom stanovena dvojmesac¢na lehota na
podanie dovolania skoncila uplynutim dia 06. 06. 2017. Dovolatel’ v§ak dovolanie odoslal sudu az dia
11. 05. 2018, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku a to aj napriek spravnemu pouceniu odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania. Jeho
navrh na odpustenie zmeSkania lehoty bol uznesenim najvyssieho stidu z 30. januéara 2019 sp. zn. 6 Cdo
185/2018, 6 Cdo 186/2018 zamietnuty.

12. Na ziklade uvedeného najvyssi sad dovolanie dovolatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
23. 02. 2017 sp. zn. 9Co/274/2016 ako oneskorene podané odmietol [§ 447 pism. a) C. s. p.].

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 27. 02. 2014 ¢. k. 9Co0/494/2013 podal dovolatel’ dovolanie
postou dia 11. 05. 2018, teda uz za ucinnosti zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.“), ktortt uvedeny zakon nadobudol 1. jula 2016. Ked'Ze vSak lehota na podanie
dovolania zacala plynut’ este pred nadobudnutim U€innosti Civiného sporového poriadku, splnenie
podmienky v¢asného podania dovolania bolo potrebné v zdujme zachovania zasady pravnej istoty
posudit’ podl'a pravneho stavu platného a i¢inného v ¢ase zacatia plynutia lehoty na podanie dovolania, t.
j. podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Doévodom na takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného procesnopravneho principu o spravodlivej ochrane porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane legitimnych
oCakavani sporovych stran, v tomto konkrétnom pripade vo vztahu k splneniu zikladnych
procesnopravnych podmienok dovolacieho konania, medzi ktoré nesporne patri prave véasnost’ podania



dovolania.

14. Podla § 240 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*) Gcastnik
mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude,
ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal opravné uznesenie, plynula tato lehota od
dorucenia opravného uznesenia.

15. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota
bola vSak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

16. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, Ze lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov kon¢ili sa
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznac¢enim zhodoval s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujice;
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedelu alebo sviatok, bol poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

17. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. Iehota bola zachovana, ak sa posledny den lehoty urobil ikon na stde
alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

18. V pripade dovolania dovolatel'a proti rozsudku odvolacicho sudu z 27. februara 2014 sp. zn.
9C0/494/2013 bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu doru¢ené pravnemu zastupcovi
zalovaného do vlastnych rak dna 05. 08. 2013, pravnemu zastupcovi zalobcu 13. 08. 2013 a teda
pravoplatnost’ nadobudlo diia 13. 08. 2013 (§ 159 ods. 1 O. s. p.). V uvedenom case uc¢inny O. s. p.
stanovoval na podanie dovolania jednomesa¢ntl lehotu plyniicu od nadobudnutia pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia. Tato lehota teda skoncila uplynutim dna 13. 09. 2013. Dovolatel’ v§ak dorudil
dovolanie dovolaciemu sudu az dna 14. 05. 2018 (odoslané postou 11. 05. 2018), teda zjavne
oneskorene. Najvyssi std rozhodol o dovolatelom podanom navrhu na odpustenie zmes$kania lehoty
uznesenim z 30. januara 2019 sp. zn. 6 Cdo 185/2018, 6 Cdo 186/2018 tak, ze navrh zamietol. V danom
pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, preto dovolaci sud aj toto
dovolanie ako oneskorene podané odmietol [§ 447 pism. a) C. s. p.].

19. V désledku odmietnutia dovolani, ktoré procesne zavinil dovolatel, vzniklo zalobcovi pravo na
nahradu trov dovolacicho konania (§ 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam). Najvyssi sud mu vsak ich

nahradu nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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