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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zaniknutej obchodnej spolo¢nosti VM Company, s.r.0. so
sidlom Tisové 689, 020 55 Lysd pod Makytou, ICO: 44 570 350, ktora bola zapisand v obchodnom
registri Okresného stidu TrenCin v oddieli Sro vo vlozke ¢islo 21207/R, o nariadenie dodatocnej
likvidacie a vymenovanie likvidatora, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 38CbR/276/2013,
v konani o dovolani likvidatora proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 26. aprila 2017, ¢. k.
8Cob/91/2014-14, takto

rozhodol:

Dovolanie likvidatoraodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dna 06.03.2014, ¢. k. 38CbR/276/2013-4, vo vyroku I. nariadil
dodato¢nu likvidaciu zaniknutej obchodnej spolo¢nosti VM Company, s.r.o0. so sidlom Tisové 689, 020
55 Lysa pod Makytou, ICO: 44 570 350, ktora bola zapisana v obchodnom registri Okresného stidu
Tren¢in v oddieli Sro vo vlozke ¢islo 21207/R a ktord bola vymazand z obchodného registra dila
12.12.2013. Vyrokom II. Mgr. Martina HurtiSa so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, zapisané¢ho do
zoznamu spravcov vedeného podla osobitného zdkona pod zn. S1559, sid menoval za likvidatora
obchodnej spoloé¢nosti VM Company, s.r.0. so sidlom Tisové 689, 020 55 Lysa pod Makytou, ICO: 44
570 350, ktora bola zapisand v obchodnom registri Okresného stdu Trencin v oddieli Sro vo vlozke
¢islo 21207/R a ktora bola vymazana z obchodného registra dita 12.12.2013. Vyrokom III. rozhodol Ze
ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny std uviedol, Ze obchodna spolo¢nost VM Company, s.r.0. so
sidlom Tisové 689, 020 55 Lysa pod Makytou, ICO: 44 570 350, ktora bola zapisand v obchodnom
registri Okresného sidu Tren¢in v oddieli Sro vo vlozke ¢islo 21207/R, bola vymazana z obchodného
registra dila 12.12.2013. Sud prvej inStancie vykonal vymaz predmetnej spolo¢nosti z obchodného
registra na zaklade uznesenia Okresného sudu Tren¢in zo dna 14.10.2013, ¢. k. 38K/7/2013-96, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 07.11.2013, ktorym bolo zastavené konkurzné konanie pre nedostatok



majetku dlznika VM Company, s.r.o.

3. Okresny sud Tren¢in uviedol, ze z konkurzného spisu vedeného na tomto stide sp. zn. 38K/7/2013
vyplynulo, Ze uznesenim zo dna 14.11.2013, ¢. k. 38K/7/2013-112, pravoplatnym dia 10.12.2013, bolo
rozhodnuté o vrateni nespotrebovanej Casti preddavku vo vyske 767,29 Eur dlznikovi prostrednictvom
uctarne. Uvedena finanénd hotovost’ sa nachadza na Géte stdu, ked’Ze spolo¢nost’ je uzZ vymazana z
obchodného registra, teda zanikla a pefiazné prostriedky uz nie je mozné zaniknutému subjektu vratit.
Zisteny majetok spolo¢nosti po jej zaniku tak tvoria finanéné prostriedky vo vyske 767,29 Eur.

4. Sud prvej in§tancie vychadzal z ust. § 200e ods. 1 pism. b/ O. s. p., z § 71 ods. 4, § 75a zakona €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a uzavrel, Zze vzhladom k tomu, ze po zaniku spolo¢nosti jej
vymazom z obchodného registra zostali v majetku spolo¢nosti finanéné prostriedky vo vyske 767,29
Eur, nariadil v stlade s § 75a Obchodného zidkonnika dodato¢nu likvidaciu spoloCnosti a do funkcie
likvidatora vymenoval Mgr. Martina HurtiSa, so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza. O nahrade trov
konania okresny sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zacat’ bez navrhu.

5. Na odvolanie likvidatora, Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
26.04.2017, ¢. k. 8Cob/91/2014-14, uznesenie Okresného sudu TrenCin zo dna 06.03.2014, ¢. k.
38CbR/276/2013-4, v ¢asti jeho vyroku II., potvrdil.

6. Odvolaci sud uviedol, ze ust. § 75 ods.1 Obch. zik. je priamo vyli¢ené z aplikacie ust. § 75a Obch.
zak. pri nariadeni dodatoc¢nej likvidacie. Likvidatora mdze vymenovat’ len sud, pretoze spolocnost’ de
iure neexistuje. Z tohto dovodu preto nie je mozné aplikovat’ na vymenovanie likvidatora § 71 ods.1
Obch. zak. Primerana aplikacia ustanoveni o likvidacii (§ 71 ods.4 Obch. zik.) umoziuje sudu
vymenovat’ za likvidatora osobu zapisanli v zozname spravcov. Na vymenovanie inej osoby za
likvidatora potrebuje suhlas osoby, ktord ma vykonavat’ likvidatora. Z toho logicky vyplyva, ze pokial
sud prvej inStancie do funkcie vymenoval osobu zapisani do zoznamu spravcov, jej suhlas
nepotreboval. Naviac z ust. § 71 ods.5 Obch. zak. vyplyva, Ze vzdanie sa funkcie likvidatora je mozné
iba u tych likvidatorov, ktorych nevymenoval sud.

7. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze likvidatora vymenovaného stidom modze odvolat’ iba sid. V takom
pripade je rozhodovanie o odvolani likviditora a o vymenovani nového likvidatora v pdosobnosti
registrového sudu, v obvode ktorého ma spolo¢nost’ svoje sidlo. Tzv. ,,dodato¢na likvidacia“ je
koncipovand v ramci instititu likvidacie spoloCnosti, o ¢om sved¢i aj systematické zaradenie
ustanovenia §75a Obchodného zakonnika. O nariadeni dodato¢nej likvidacie a o vymenovani likvidatora
rozhoduje stid uznesenim. Pri vymenovani likvidatora postupuje sud podl'a zadkona €. 8/2005 Z.z.

8. Podla krajského sudu predmetom odvolania likvidatora vo¢i uzneseniu okresného sudu, bol jeho
nesuhlas s ustanovenim za dodato¢ného likvidatora pre ukony a naklady s tym podla neho spojené, nie
vzdanie sa funkcie. Odvolaci sud dodal, Ze polemizovanic nad moznostou vzdat sa funkcie, je
irelevantné. Rovnako odvolacie dovody o jednotlivych ukonoch, ako aj o nakladoch potrebnych k
jednotlivym ukonom, nepovazoval odvolaci sid, za relevantné.

9. Krajsky sud v Tren¢ine konStatoval, ze stid prvej inStancie postupoval v sulade s pravnymi predpismi
procesného a hmotného prava, tak ako ich citoval vo svojom uzneseni, ked’ bez navrhu zac¢al konanie o
dodato¢nej likvidacii spolo¢nosti. Dodato¢nu likviddciu néasledne nariadil a vymenoval likvidatora zo
zoznamu spravcov Ministerstva spravodlivosti SR. Uznesenie sudu prvej inStancie, je preto podla
odvolacicho sudu v napadnutom vyroku vecne spravne a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem, na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal likvidator dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Rozhodnutia stidu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu, vychadzaju podl'a dovolatel'a z nespravnych skutkovych posudeni, z



ktorych boli vyvodené nespravne pravne zavery.

11. Dovolatel ma za to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so zakladnou otazkou, Ze ak je likvidatorom
osoba zapisand do zoznamu spravcov (a nie je zaroven spolo¢nikom, Statutdrnym orgénom, resp.
¢lenom Statutarneho organu spolo¢nosti), vzdanie sa funkcie likvidatora z jej strany je mozné. V tejto
suvislosti dal dovolatel’ do pozornosti skuto¢nost’, ze odvolaci sid v inom konani vedenom pod sp. zn.
8Cob/173/2012, namietky na odvolanie spravcu, uznal a spravcu z funkcie odvolal. Dovolatel’ zd6raznil,
ze vzdanie sa akejkolvek funkcie je mozné, ak vyslovene zakonodarca nestanovil zakaz vzdania sa
funkcie, pretoze povinnost’ zotrvat’ vo funkcii nemoze byt proti voli ustanoveného spravcu.

12. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, resp. aby napadnuté uznesenie dovolaci sud zmenil tak, ze
ho z funkcie likvidatora odvola.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia v sulade s § 429 ods. 2 pism. a/ C.
s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie likvidatora je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

14. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

15. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

16. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

17. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej prave v porovnani s Upravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

18. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku viazanosti
dovolacim dévodom (§ 440 C. s. p.) dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze vysSie uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v
suvislosti s § 421 ods. 1 C. s. p. zakladajicim pripustnost’ dovolania tak, Ze dovolatel je povinny uviest’
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a si¢asne vymedzit’ dovolaci dovod. Dovolaci sud zdéraziuje,
ze dovolatelom uvedeny dovolaci dovod, Ze odvolaci sud rozhodol v tomto spore inak, resp. sa odklonil
od iného rozhodnutia krajského stidu v obdobnom spore, Civilny sporovy poriadok neuvadza za
pripustny dovolaci dévod vobec.

22. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 C. s. p. nevymedzil
oznaCenim konkrétneho pismena uvedeného ustanovenia, ani obsahom dovolania, podla ktorého
ustanovenia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania, v takom pripade dovolaci sid nemé6ze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su vymedzené.

23. Dovolaci sud nemoéze svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach a ak by
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Najvyssi sud SR napokon neméze pristipit’ ani
k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok a v suvislosti s tym ,,suplovat™
aktivitu dovolatel'a, z vlastnej iniciativy vyhladavat’ nepriamo uvadzané dévody uvedené v dovolani a
subsumovat’ ich pod prislusné zakonné ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p. V opaénom pripade by
dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale

aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

24. Preto za procesnej situacie, kedy dovolatel v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, z ktorého
vyvodzuje nespravne pravne posudenie, niclenze exaktne neozna¢i dotknuté pismeno ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p., ale ani neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa odklonil
odvolaci sud (pism. a/ uvedeného ustanovenia); neSpecifikuje otdzku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola rieSena (pism. b/ dotknutého ustanovenia); pripadne neuvadza rozhodnutia
kedy dovolaci sid rozhodoval rozdielne (pism. ¢/ uvedeného ustanovenia), dovolaci sud konstatuje, ze
dovolatel’ takto nevymedzil nim uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

25. Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
C.s.p.

26. So zretelom na vysSie uvedené nesplnenie poziadaviek na uvedenie dovolacich dévodov sposobom
podla § 432 ods. 2 C. s. p., mozno uzavriet, Ze podané dovolanie nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, pri¢om dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435
C. s. p. Preto dovolaci sud podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie likvidatora odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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