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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
X. J., bytom J., zastipen¢ho JUDr. Ladislavom Suchym, advokatom so sidlom Letna 47, Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (pévodne: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, Kuzmanyho 8, KoSice), o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného sp. zn.: KRPZ-KE-KDI2-79/2015-P zo dna 28. augusta 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 6S/126/2015-56 zo dia 11. februara 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/126/2015-56 zo dia
11. februara 2016 potvrdzuje.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Okresného dopravného
in§pektoratu ¢.: ORPZ-KE-ODI1-456/2015-P-01 zo dia 24. jina 2015 bol zalobca uznany za
spoluvinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
len ZP) na tom skutkovom zéklade,

7e dha 24. marca 2015 osobnym motorovym vozidlom Ford Mondeo Combi na Cordakovej 22 v
Kosiciach neprispdsobil rychlost’ a narazil prednou l'avou ¢astou vozidla do zadnej Casti v tom Case uz
stojaceho vozidla Skoda Octavia Combi, ktoré viedol Ing. X. D., pricom Zalobca si nespil povinnost’
ucastnika §kodovej udalosti a z miesta nehody odiSiel.

Tymto konanim porusil Zalobca ustanovenie § 16 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. a), d) ae) a § 66 ods. 6
podla § 137 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov. Za
tento priestupok bola Zalobcovi ulozené sankcia - pokuta vo vyske 500,- eur a trest zdkazu ¢innosti viest’



motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov. Zaroven bol zaviazany nahradit’ trovy konania vo vySke 16,-
eur.

Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat napadnutym
rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade so zakladnymi pravidlami konania
a hodnotenim dbdkazov, ktoré je vecou spravnej uvahy, zabezpecil presné a uplné zistenie skuto¢ného
stavu veci. Zalovany zarove uviedol, e priestupok bol dostatodnym sposobom  zisteny,
zadokumentovany a zhromazdené dokazné prostriedky boli postacujiice pre vydanie meritorneho
rozhodnutia.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p. preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe a po vypocuti i¢astnikov konania,
po oboznameni sa s obsahom administrativnoprdvnych spisov prvostupniového a druhostupiiového
spravneho organu dospel k zaveru, Ze Zalobe zalobcu z dévodov uvedenych v zalobe nemozno priznat’
uspech. Krajsky sud skonStatoval, ze rozhodnutie zalovaného bolo v sulade so zdkonom a zalobné
namietky zalobcu, ktoré boli v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v odvolani zalobcu voci
prvostupiiovému rozhodnutiu, neboli schopné privodit’ iny zaver ako Zalobu zalobcu v sulade s ust. §
250j ods. 1 O.s.p. v medziach Zaloby zamietnut’.

I11.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa nestotoziiuje s rozhodnutim
prvostupniového sudu, ktorym zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti a
postupu rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu zo dna 28. augusta 2015, a ktorym rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol Zalobca uznany spoluvinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) ZP, potvrdil

Zalobca v odvolani uviedol, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s procesnym postupom
spravnych orgénov, ich zisteniami i napadnutym rozhodnutim Zalovaného zo diia 25. augusta 2015, ¢im
konajuci sud neprikladal nalezity vyznam v zalobe uvadzanym rozporom v rozhodnych skuto¢nostiach,
ktoré Zzalobca povazoval za podstatné pre posudenie materidlnej pravdy vo veci priestupku, prip.
konajici std neprikladal nalezity vyznam ich odstraneniu, ked’Zze podl'a Zalobcu pretrvavaju aj nad’ale;.
Tymto Zalobca namieta dodrZanie jednej zo zakladnych zasad spravneho konania a to zadsadu zakonnosti
a zasadu materialnej pravdy, na zéklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci (ustanovenia § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3
Spravneho poriadku). Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szo 87/2008 - ,Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z
vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skutoénosti (presnost’ zistenia). Zalobca uviedol v
odvolani tieto nalezitosti kazdého spravneho konania preto, lebo podla jeho nazoru sa prvostupnovy sud
tymto nevyhnutnym postupom nezaoberal pri svojom hodnoteni postupu spravneho organu, neprikladal
u nalezitu dolezitost” a takto vydal nespravne rozhodnutie.

Podl'a Zalobcu ostala otazka vzniknutej Skody (jej vysky a vdbec jej existencie) po strete motorovych
vozidiel iba v predbeznom posudeni prisluSnikom policajné¢ho zboru a nadalej ostava pretrvavajicim
rozporom. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v predmetnej veci nedoslo k objasneniu viacerych skuto&nosti,
ktorymi st najmé kto redlne spdsobil stret vozidiel, ¢i nastala skuto¢nost, ze s motorovym vozidlom
Skoda Octavia bolo manipulované, ¢i sa vodi¢ vozidla Skoda Octavia na miesto stretu vozidiel len
dodato¢ne nevratil s vozidlom. Podstatnou skuto¢nost’ou namietanou Zalobcom v odvolani bolo to, Ze
obvineny z priestupku nebol oboznameny so zisteniami v odbornom posudku znalca zo dna 3. aprila
2015. Z uvedenych dévodov je zalobca toho nazoru, Ze krajsky sud ako prvostupiiovy sud vo veci,
nepovazoval ani jeden z argumentov zalobcu za dévod pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu a tym



potvrdil neuplny stav veci, aj s pretrvavajicimi rozpormi v tvrdeniach oboch ucastnikov stretu vozidiel
7o dna 24. marca 2015.

Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na stanovisku vyjadrenom v
rozhodnuti o odvolani ako aj na skuto¢nostiach uvedenych zalovanym v stanovisku k Zalobe zo dna 10.
decembra 2015. Zalovany aj nad’alej trva na nézore, 7e Zalobca sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky tak, ako je to uvedené v rozhodnuti o priestupku vydanom Okresnym
dopravnym in$pektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach zo dna 24. pod ¢.:
ORPZ-KE-ODI1-456/2015-P-01 zo dna 24. jina 2015.

Zalovany na zaklade uvedeného preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Konanie pred Najvy$$im sadom Slovenskej republiky ako sudom odvolacim

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 10 ods.
2 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v
spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25. januara 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu Zalobcu o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci sid v medziach dévodov odvolania preskimal rozsudok
krajského sud ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom skimal aj napadnuté rozhodnutia
spravnych organov a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, ¢i sa krajsky sud vysporiadal s
namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i bola dodrzana zasada zakonnosti a materialnej
pravdy spravneho konania a teda ¢i doSlo k presnosti zistenia podstatnych skutoCnosti a ¢i konajuci sud
spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zo spisu prvostupnového sudu zistil, Ze spravnymi orgdnmi bolo zistené, ze Zalobca sa mal
dopustit’ priestupku tym, Ze osobnym motorovym vozidlom neprisposobil rychlost’ a narazil prednou
lavou castou vozidla do zadnej Casti v tom Case uz stojaceho vozidla, priCom zalobca si nesplnil
povinnost’ ucastnika Skodovej udalosti a z miesta nehody odisiel, ¢im porusil ustanovenia § 16 ods. 1, §
66 ods. 2 pism. a), d) ae) a § 66 ods. 6 podla § 137 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
preméavke (d’alej len ,,ZCP*)

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»ZP*) priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje ziujem spolo¢nosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelnych
podl’a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a ustanovenia § 3 ZP, na zodpovednost za priestupok staCi zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon
vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

Podla § 4 ZP, priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’



a) vedel, Ze mo6ze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych
doévodov sa spoliehal na to, ze tento zdujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Zze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit” zdujem chraneny zdkonom, hoci to vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b) a g) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky

sa dopusti ten, kto

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi€astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitie alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 ZCP je vodi¢ povinny rychlost’ jazdy prispésobit najméd svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktort ma rozhl’ad.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 pism. a) ZCP, za dopravnt nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podla
odseku 3, ak nie je splnena niektorad z povinnosti podla § 66 ods. 6.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a), d) a e) ZCP, ucastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel.

Podrl'a ustanovenia § 66 ods. 6 ZCP je ucastnik Skodovej udalosti povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo,
preukazat’ svoju totoznost inému ucCastnikovi §kodovej udalosti, poskytnit’ udaje o poistni vozidla,
vyphit a podpisat’ tlac¢ivo zavedené na zabezpeCenie ndhrady vzniknutej Skody podla osobitného
predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak uc¢astnik Skodovej udalosti spdsobil hmotnu
Skodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne
upovedomit’ a vyplnit' s fiou a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej $kody
podl'a osobitného predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi spravnych organov, ktorych rozhodnutie
potvrdil aj sud prvého stupna, ze Zzalobca si ako ucastnik dopravnej nehody nesplnil povinnosti
ustanovené v § 16 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. a), d) a ¢), s poukdzanim na ustanovenie § 137 ods. 2
pism. c¢) ZCP, na zaklade ¢oho bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b),
g) ZP.

Zalobcova namietka tykajuca sa zavinenia nehody, teda Ze svojim sposobom jazdy nikoho neohrozoval,
neposkodil, nezrazil, nezranil, nesposobil majetkovi ¢i nemajetkovi ujmu, nemohla obstat’, nakolko
spravnymi organmi bolo spolahlivo zistené, Zze Zalobca spoluzavinil dopravnti nehodu, ¢o vyplyva zo
zaveru odborného vyjadrenia ¢. 29/2015, znalca Ing. Y. I.., znalca z odboru doprava cestna. Zo
spisového materialu taktiez vyplyva, ze zalobca si nesplil povinnosti ucastnika $kodovej udalosti
vyplyvajice mu z ustanovenia § 66 ods. 6 ZCP, ¢im sam povysil $kodovu udalost’ na dopravnu nehodu.
Namietka Zalobcu, Ze na tseku dopravnej nehody nebola obmedzena rychlost’ na 20 km/h, ale Ze je tam
obmedzena rychlost’ na 50 km/h je podl'a odvolacicho stidu neopodstatnend, pretoze podla ustanovenia
§ 16 ods. 1 ZCP je vodi¢ povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’ najmé svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré



mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na
vzdialenost’, na ktortt ma rozhl'ad. Tieto ustanovenia Zalobca porusil tym, Ze svoju jazdu neprispdsobil
svojim schopnostiam.
K namietke zalobcu tykajucej sa vysky Skody, sa odvolaci sud stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze
vyska Skody bola odhadnutd prisluSnikom Policajného zboru, ktory dani dopravni nehodu
dokumentoval. Ked’Ze v danom pripade ndhrada $kody nebola predmetom spravneho konania, nakolko
si poSkodeny nahradu Skody pred spravnym orgénom neuplatiioval, postacoval na prejednanie
priestupku odhad vysky Skody, ktord vznikla pri dopravnej nehode policajtom, ktory vykonaval
obhliadku miesta dopravnej nehody.
Po preskimani spisového materialu a namietok zalobcu Najvys§si sud Slovenskej republiky konstatuje, ze
prvostupiiovy spravny organ pouzil na dokazovanie vSetky prostriedky, ktorymi bolo mozné zistit’ a
objasnit’ skutony stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Podla nazoru najvy$§ieho stidu
spravne organy konali tak, Ze priestupok bol dostatoénym spdsobom zisteny, zadokumentovany a
zhromazdené dokazné prostriedky boli postacujuce pre vydanie rozhodnutia. Najvyssi sud dalej po
preskimani konania spravnych organov dospel k zaveru, Ze namietka zalobcu, Ze doSlo k poruseniu
zasady zakonnosti a materialnej pravdy nemohla obstat’.
V ustanoveni § 3 Spravneho poriadku st zakotvené zékladné zdsady spravneho konania. Zékladnou
zasadou je zdsada materidlnej pravdy, na zéklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zdsada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4, ale je
premietnuta aj v d’al§ich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady
vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci orgéan) je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby
boli nalezite objasnené vSetky rozhodujice okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia).
Spravny orgén musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o
najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).
Zasada zakonnosti (§ 3 ods.1 Spravneho poriadku) je jednou z najdolezZitej§ich zasad nielen spravneho
konania. Je spravnopravnym vyjadrenim ustavného principu legality a jednym z prejavov principu
pravneho Statu. V ramci hierarchie pravnych predpisov pozaduje sulad zakonov a v§eobecne zavédznych
pravnych predpisov s ustavou SR, pravom EU a medzindrodnymi zmhivami, ktorymi je SR viazana a
zaroven aj ich dodrziavanie.
Zasada zakonnosti ma dva rozmery, hmotnopravny a procesnopravny. Procesnopravny rozmer nemoze
byt naplneny bez dodrzania hmotnopravneho, a to v zmysle zasady nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, zasady materidlnej pravdy, spolahlivo zisteného skutkového stavu bez doévodnych
pochybnosti.
Z ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje, Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon vyplyva procesnopravny rozmer
preberanej zasady, ze kazdé konanie spravneho organu je obmedzené a podmienené
- kompetenciami spravneho organu
- stanovenym procesnym postupom, v sulade s ktorym sa konanie uskutoc¢iiuje

hmotnopravnymi predpokladmi stanovenymi zdkonmi a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi na realizaciu spravneho konania
Na zaklade ¢1. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky pre spravny organ plati, Ze je zakazané vietko
¢o nie je dovolené, kym pre adresatov spravy plati, ze je dovolené vSetko ¢o nie je zakazané. Zakonom
su obmedzené opravnenia spravnych organov, ale aj povinnosti spravovanych subjektov (¢l. 13 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).
Ochrana verejnych, vSeobecnych a individudlnych zaujmov taktiez prishicha spravnym organom, ¢o
vyplyva z jeho nadriadeného (nezaujatého) postavenia v ramci spravneho konania voéi téastnikom
konania a z ochrany zésady rovnosti medzi nimi. Spravny orgén je povinny dosledne vyzadovat’ plnenie
zakonom stanovenych povinnosti od vSetkych spravovanych subjektov bez vynimky. Tym je vylu¢ena
svojvola a podporuje nestrannost’ pri rozhodovani. Zasada zékonnosti sa vztahuje nielen na spravne
organy, aj na ucastnikov konania a ostatné subjekty, ktoré v nom vystupuju.
Zakonnost' sa premicta zo zakladnych pravidiel konania do celého spravneho konania, napr. do
ustanoveni upravujucich rozhodnutie a jeho nélezitosti. Taktiez plati, Ze na dokazy ziskané a vykonané
nezakonnym spdsobom sa neprihliada.
Zalobca sice namietal zo strany Zalovaného porusenie zasady zakonnosti, neponukol viak v stidnom



konani zZiadne tvrdenie o poruSeni konkrétnych ustanoveni zakona, ktoré mal zalovany porusit, preto
tuto namietku vyhodnotil najvys$si stid ako nedovodnu.

K zasade materidlnej pravdy povazuje najvyssi sud na tomto mieste za ddlezité uviest, Ze spolahlivo
zisteny stav, ma byt podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci. Ustanovenie § 32 ods. 1 Spravnom
poriadku o presnom a Uplhom zisteni skutoéného stavu treba vykladat v stlade so sucasnymi
tendenciami procesného prava ako celku ale aj obmedzeniami, ktoré stanovuji ostatné, rovnocenné
zésady ako napr. zasada rychlosti, hospodarnosti, pravnej istoty. Uplnost’ zistenia treba vykladat’ ako
vykonanie vSetkych vysetreni potrebnych na objasnenie rozhodujicich okolnosti délezitych pre
posudenie veci a presnost’ ako potrebu zhody tychto zisteni so skuto¢nost'ou.

Naplnenie tejto zasady napomaha presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia spravneho organu. Na realizaciu
tejto zasady v sulade s ostatnymi zasadami spravneho konania spravny organ vyberie optimalne
prostriedky zistovania a dokazovania podla vlastnej vahy. VSeobecne zname skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie a tie, ktoré st zndme spravnemu organu z jeho Cinnosti ako aj uverejnené vSeobecne
zavdzné pravne predpisy netreba dokazovat’.

Podl'a najvyssieho sudu nedoslo v danom pripade k poruSeniu zdsady zakonnosti ani zasady materialnej
pravdy spravneho konania a teda namietku Zzalobcu o presnosti zistenia okolnosti podstatnych pre
rozhodnutie vo veci samej, povazuje za neopodstatnenu.

Najvyssi sud zaverom dodava, ze mal za preukdzané, ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, ktory zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako neddvodni
zamietol.

Najvy§si sud zdoraziuje, Ze podl'a ustalenej sudnej judikatary (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SzZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského sudu vyvratili, odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé¢ spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

V.
Trovy konania

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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