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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: X. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B., zastupeny JUDr. Magdou Polia¢ikovou, advokatska, s.r.o. so sidlom v
Ziline, Narodna 17, proti Zalovanému: Obvodny lesny tirad v Ziline (predtym Krajsky lesny trad), A.
Kmeta 17, Zilina, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. j.: 2010/00447/CHO
zo dia 19. maja 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 18. januara
2012, ¢. k. 21 S/67/2010-58, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/67/2010-58 zo diia 18.
januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného (Krajského lesného tradu) €. j.: 2010/00447/CHO zo dina
19. méja 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Liptovskom Mikulasi ¢.
OLU 10/00047-4 RJ zo diia 4. marca 2010. Obvodny lesny turad v Liptovskom Mikulasi ako
prvostupiiovy spravny organ uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku na useku lesného
hospodarstva podla § 63 ods.2 zakona o lesoch, ktorého sa dopustil tym, Ze neopravnene pouzival lesné
pozemky (lesny majetok) vo vlastnictve SR- Lesy SR, $.p. Banska Bystrica, OZ Liptovsky Hradok na
parc. C/KN €. 1104/5 v k.0. J. a nesplnil opatrenie organu Statnej spravy lesného hospodarstva ulozené
v bode III. vyrokovej &asti rozhodnutia ¢. OLU 08/00368-8Rj, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.
oktobra 2008, v ktorom spravny orgéan podla § 65 ods.3 zakona o lesoch v rozhodnuti o ulozeni pokuty
nariadil Zalobcovi odstranit’ z parc. C/KN ¢. 1104/5 tri objekty (chatky), Styri obytné privesy a jednu
skrinovi Aviu a nasledne zabezpeCit’ v jednotke priestorového rozdelenia lesa (JPRL) 905b na LHC
Deménova (LC Deménové) v spolupraci s obhospodarovatelom lesa - Lesy SR, §.p. Bansk4 Bystrica,
OZ Liptovsky Hradok zalesnenie vzniknutych ploch stanoviStne vhodnymi drevinami v lehote do 30.
jana 2009. Nesplnenim opatrenia organu §tatnej spravy lesného hospodarstva a neodstranenim objektov



z lesnych pozemkov Zalobca porusil § 31 ods. 2 zakona o lesoch, za ¢o sa mu podl'a § 11 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a podla § 63 ods. 2 zdkona o lesoch uklad4 pokuta vo vyske
2.000,-Eur a zaplatit’ trovy vzniknuté v spravnom konani vo vyske 16,-Eur.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na znenie ustanovenia § 244 ods. 1, 2, § 247 ods. 1 a 2, §
249 ods. 2 a § 245 ods. 2 O.s.p., § 63 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch.

V odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze z administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze Obvodny
lesny urad Liptovsky Mikuld§ rozhodnutim &. OLU 08/00368-8RJ zo dita 3. oktdbra 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 22. oktobra 2008, ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- Sk a mu
nariadil vykonat’ opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania, za ktoré mu bola ulozen4
pokuta, a to odstranenim troch objektov (unimobuniek), Styroch obytnych privesov a jednej skriovej
Avie a nasledne zabezpecit' v JPRL - 905b v spolupraci s obhospodarovatelom lesa (Lesy SR, §.p., OZ
Liptovsky Hradok) zalesnenie vzniknutych ploch stanoviStne vhodnymi drevinami podla predpisu
lesného hospodarskeho planu na LHC Deminova s platnost'ou na roky 2008-2017 v lehote do 30. jina
2009.

Zalobca uloZent pokutu zaplatil dita 30. oktobra 2008. Dia 3. februara 2010 v lokalite Hrachoviste v k.
u. J. na parc. ¢. C/KN 1104/5 v JPRL - 905b bola spravnym organom vykonana terénna kontrola
splnenia opatrenia ulozeného v rozhodnuti ¢. OLU 08/00368-8RJ. Na dotknutej parcele sa nachadzali tie
isté¢ tri objekty (chatky), dva obytné privesy a jedna skriiova Avia. Na zapadnej Casti porastu boli
nad’alej umiestnené zabrany a zadkazy na zamedzenie vstupu neopravnenym osobam. Dotknuté lesné
pozemky zostali k uvedenému terminu nezalesnené. Listom ¢. OLU 10/00047-2RJ zo dia 8. februdra
2010 zacal spravny organ konanie vo veci nesplnenia nariadenia ulozeného v bode III. vyrokovej Casti
rozhodnutia &. OLU 08/00368-8RJ, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22. oktobra 2008 a vo veci
spachania priestupku na useku lesného hospodarstva podla § 63 ods. 2 zdkona o lesoch. Vysledkom
spravneho konania bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OLU 10/00047-4RJ zo dita 4.
marca 2010, ktorym bol Zzalobca uznany vinnym zo spachania priestupku na tuseku lesného
hospodarstva podl'a § 63 ods. 2 zakona o lesoch, ktorého sa dopustil tym, ze neopravnene pouziva lesné
pozemky (lesny majetok vo vlastnictve SR - Lesy SR, §.p. Banské Bystrica, OZ Liptovsky Hradok) na
parc. ¢. C/KN 1104/5 k. u. J. a nesplnil opatrenia organu Statnej spravy lesného hospodarstva ulozené v
bode I1I. vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia &. OLU 08/00368- 8RJ, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.
oktobra 2008, o ktorom spravny organ podla § 65 ods. 3 zadkona o lesoch rozhodnutie o ulozeni pokuty
nariadil Zalobcovi odstranit’ z parcely C/KN C. 1104/5 objekty (chatky), $tyri obytné privesy a jednu
skriiovll Aviu a nésledne zabezpecil JPRL - 905b na LHC Deménova (LC Deménova) v spolupréci s
obhospodarovatelom lesa (Lesy SR, S§.p., Banskd Bystrica, OZ Liptovsky Hradok) =zalesnenie
vzniknutych ploch stanovistne vhodnymi drevinami v lehote do 30. jina 2009. Nesplnenim opatreni
organov Statnej spravy lesného hospodarstva a neodstranenim objektu z lesnych pozemkov Zalobca
nad’alej poruSuje § 31 ods. 2 zakona o lesoch, za ¢o mu podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch a podla § 63 ods. 5 zékona o lesoch bola uloZzena pokuta vo vyske 2.000,- Eur. V
oddvodneni prvostupiiovy spravny organ poukézal na rozhodnutie ¢. OLU 08/00368-8RJ zo dia 3.
oktobra 2008, vzhladom na to, Ze Zalobca nad’alej neopravnene pouziva lesné pozemky, vedome
nereSpektuje opatrenie organu Statnej spravy lesného hospodarstva a stanovisko ¢. 473/152/2009
organizacie Lesy SR, §.p. Banska Bystrica, OZ Liptovsky Hradok zo dna 14. jula 2009 udelil mu
prvostupiiovy spravny organ d’alSiu pokutu podla § 65 ods. 4 zdkona o lesoch. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze kto opakovane porusi pocas troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty povinnost, za ktoru mu bola pokuta uz uloZend alebo nevykona opatrenia
podla ods. 3 ulozi sa d’alSia pokuta az do dvojnasobku hornej hranice pokuty. V rozhodnuti spravny
organ poukazal na ti skutoCnost, Ze Zalobca uz jednoznaCne vie, Ze umiestnené a prevadzkované
objekty su na lesnych pozemkoch vo vlastnictve a obhospodarovania organizacie SR - Lesy SR, §.p.
Banska Bystrica, OZ Liptovsky Hradok a neprejavil ziadnu ochotu ich odstranit’ a uviest pozemky
zalesnenim do pdvodného stavu.



Proti rozhodnutiu prvostuptiového spravneho organu podal zalobca diia 13. marca 2010 odvolanie. V
odvolani uviedol, Zze zékladnym predpokladom, aby ur¢ité konanie mohlo byt priestupkom, je zavinenie,
priCom postacuje zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovuje, ze je potrebné umyselné
zavinenie. Zalobca konal dobromyselne tak, Z¢ nevedel, e svojim konanim méZe porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny zakonom, ani vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet nemal a ani
nemohol. Sporné parcely kupil s vedomim, ze siahaji az po hrani¢né kamene, o ¢om bol obidvoma
predavajucimi ubezpeceny. Nasledne na tychto nehnutelnostiach postavil tri nehnutelnosti - rekrea¢né
chatky. Tieto uzival slobodne, nerusene a dobromyselne ako vlastnik s vedomim, Ze su postavené na
pozemkoch v jeho vlastnictve, ktoré kupil kipnymi zmluvami. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je sporny
zakladny predpoklad - zavinené konanie, nakol’ko uvedenu situaciu Zalobca nezavinil. Odvolanie podal aj
proti Casti rozhodnutia, ktorym mu bola uloZzena pokuta vo vyske 2.000,- €, a to z toho dévodu, ze v
zmysle § 12 ods. 1 zadkona o priestupkoch pri urCeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindirnom konani. Vzhl'adom na uvedené povazuje
sankciu vo vySke 2.000,- € za neodovodnenu a neprimerane vysoku.

Zalovany spravny organ rozhodnutim &.j. 2010/00447/CHO zo ditia 19. maja 2010 rozhodol tak, Ze
prvostupiiové rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Liptovskom Mikulasi potvrdil. Spravny organ v
odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfniovy spravny organ neriesil otazku postavenia
objektov na dotknutom lesnom pozemku, ale otdzku nesplnenia uloZenia opatrenia v stanovenom termine
za neopravnené pouZzivanie lesnych pozemkov aj po tomto termine. Preto zalovany v tejto stvislosti
povazuje odvolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namieta dobromyselnost’ uzivania postavenych objektov a
domnienku, ze predmetné objekty postavil s vedomim, Ze ich stavia na vlastnych nehnutelnostiach za
neddvodné. Zalobca uz na zaklade pravoplatného rozhodnutia OLU v Liptovskom Mikulasi vedel, Ze tieto
postavil na lesnych pozemkoch vo vlastnictve SR a svoj omyl aj osobne priznal v liste doru¢enom OLU
v Liptovskom Mikuld$i diia 6. jala 2009. Pokial ide o namietku Zalobcu o neoddévodnenosti a
neprimeranosti vySky ulozenej sankcie zalovany uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ odévodnil
vysku uloZenej pokuty a Zalovany sa s takto stanovenou vyskou pokuty plne stotoziuje. Zalobca
nereSpektoval skutkovy stav, ochotu napravit’ vzniknuty protipravny stav povazuje Zalovany v pravnom
§tate za spolo¢ensky neprijatelné. OLU v Liptovskom Mikulasi uloZenie pokuty v dolnej tretine mozného
rozpitia pre stanovenie vysky sankcie zohl'adnil skuto¢nost’, Ze zalobca je dochodca, ktorého prijmom je
len starobny déchodok.

Podl'a § 63 ods. 2 zak. ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch priestupku na tseku lesného hospodarstva sa dopusti
aj ten, kto neopravnene pouziva alebo posSkodzuje lesny majetok, neplni iné¢ povinnosti ustanovené tymto
zakonom alebo ulozené na jeho zéklade alebo opatrenia organov Statnej spravy lesného hospodarstva a
lesnickej ochranarskej sluzby.

Podl'a § 63 ods. 5 zak. ¢. 326/2005 Z.z. za priestupok podl'a odseku I pism. m) az q) a odseku 2 mozno
ulozit’ pokutu do 100.000,- Sk.

Podla § 65 ods. 4 zak. ¢. 326/2005 Z.z. tomu, kto opakovane poru$i pocas troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty povinnost, za ktort mu bola pokuta uz
uloZena, alebo nevykona opatrenia podla odseku 3, sa uloZi d’alSia pokuta az do dvojnasobku hornej
hranice pokuty podla § 63 a 64.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie spravneho orgéanu vychadzalo z nespravneho postdenia veci,
zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, ako aj z dévodu uvedeného v § 250;
ods. 3 O.s.p., nakol’ko rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.



Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, je potrebné uviest, Ze spravne organy vec spravne pravne posudili. Je nesporné, ze
zalobca spachal priestupok na tiseku lesného hospodarstva, ktorého skutkova podstata je stanovena v §
63 ods. 2 zak. &. 326/2005 Z.z. o lesoch. Zalobca neopravnene pouzival lesné pozemky vo vlastnictve
SR - Lesy SR, §.p. Banska Bystrica a nesplnil opatrenie organu §tatnej spravy lesného hospodarstva
ulozené v rozhodnuti &. OLU 08/00368-8RJ, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 22. oktobra 2008.
Poukazal na § 65 ods. 3 zdkona o lesoch.

Ako neddévodnti hodnoti sud namietku zalobcu tykajucu sa vysky pokuty. Podla § 65 ods. 4 zéak. €.
326/2005 Z.z. tomu, kto opakovane porusi pocCas troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty povinnost’, za ktort mu bola pokuta uz ulozena, alebo nevykona opatrenia
podla odseku 3, sa ulozi d’alSia pokuta az do dvojnasobku hornej hranice pokuty podla § 63 a 64.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Ak je spravne uvazenic v sulade s pravidlami logického uvazovania, ak
podmienky takej tivahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sud nemoédze z tych istych
skuto¢nosti vyvodzovat’ iné alebo aj opacné zavery, lebo by tym zasiahol do volnej uvahy spravneho
organu. Rozsah a vysSka ulozenej pokuty zavisela od volnej Uivahy spravneho orgéanu, avSak po
reSpektovani hl'adisk stanovenych zakonom. Sud na zaklade obsahu spisu nemohol dospiet’ k zaveru, ze
zalovany ustalenim vy$ky pokuty ako vysledku volnej ivahy prekroc¢il medze spravneho uvazenia.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia stid nezistil ziadne skutoCnosti svedCiace o ukrateni prév
zalobcu tym, Ze bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktoré je v stlade so zdkonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti (§ 46
Spravneho poriadku).

Vzhladom na uveden¢ skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovancho, v danom pripade, ako aj
napadnuté rozhodnutie st v sulade so zdkonom. Zalobu preto podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. ako
nedovodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu v zdkonom stanovenej lehote Zalobca podal odvolanie prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobe
vyhovel, pripadne, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
v zmysle § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, v zmysle § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zopakoval v plnom rozsahu tvrdenia zo zaloby ako i z odvolania proti prvostupniovému rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a jeho nazoru krajsky sud vydal napadnuty rozsudok zalozeny na skuto¢nosti, Ze Zalobca
neopravnene pouziva lesné pozemky vo vlastnictve Lesy - SR.

Poukézal na skutoCnost’, ze zdkladnym predpokladom, aby urcité konanie mohlo byt priestupkom, je
zavinenie, pricom postacuje zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovuje, ze je potrebné
timyselné zavinenie. Zalobca konal dobromyselne tak, Ze nevedel, Ze svojim konanim médze porusit
alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ani vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet’
nemal a ani nemohol. Sporné parcely kupil s vedomim, Ze siahaji az po hrani¢né kamene, o ¢om bol
obidvoma predavajiicimi ubezpeceny. Na tychto pozemkoch KN parc. ¢. 1156 a KN parc. ¢. 1151
postavil tri nehnutelnosti - rekreacné chatky. Tieto uzival slobodne, neruSene a dobromyselne ako



vlastnik s vedomim, Ze st postavené na pozemkoch v jeho vlastnictve, ktoré kupil kipnymi zmluvami. Z
horeuvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nevedel a ani nemohol a to vzhl'adom na okolnosti a jeho osobné
pomery nemal a nemohol, Ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom, a
teda chyba zakladny predpoklad, aby konanie Zalobcu mohlo byt kvalifikované ako priestupok. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nie je sporny zakladny predpoklad - zavinené konanie, nakolko uvedenu situaciu
zalobca nezavinil. Spravny organ ani sud nebrali do uvahy pri stanoveni vysky pokuty osobu pachatela,
mieru zavinenia a okolnosti, za ktorych bol spachany priestupok.

V stvislosti s odévodenim rozsudku poukazal na ustilent judikatiru Ustavného sidu SR a na
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p..

Dalej uviedol, Ze nosnou &astou odévodnenia rozsudku musi byt’ ivaha sudu, na zaklade ktorej vyslovil
konecné rozhodnutie vo veci, zahffiajuca vysvetlenie, ako dospel k jednotlivym hodnotiacim z&verom,
preco konkrétne dokazy povazoval za presvedCivé, iné za menej presvedCivé, ktoré povazoval za
nevierohodné a podobne. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok odnatie moznosti u¢astnikov konat’
pred sudom, najméi s prihliadnutim na § 205 ods. 2 a 3 O.s.p. (pri nedostatoénom odoévodneni nemé
moznost’ uCastnik zdkonnym spoésobom oddvodnit’ svoje pripadné odvolanie). Oddvodnenie
napadnutého rozsudku nezodpovedd zdkonnym poziadavkam vys$Sie uvedenym, je neurcité,
nepresvedcivé, absentuje vyhodnotenie Zalobcom tvrdenych a preukazanych rozhodujiicich skuto¢nosti.
Sud v napadnutom rozsudku neoddvodnil, preCo nebral do tivahy Zalobcom tvrdené a preukazané
skutoénosti, pricom fakticky odévodnenie napadnutého rozsudku ma dva odseky na strane 5.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednéavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <., a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 29. aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho studneho poriadku).

Podla § 2501 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 250j ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani riadil vyssSie
citovanymi ustanoveniami zakona.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch priestupku na useku lesného hospodarstva sa
dopusti aj ten, kto neoprdvnene pouziva alebo poskodzuje lesny majetok, neplni iné povinnosti
ustanovené tymto zdkonom alebo uloZzené na jeho zaklade alebo opatrenia organov Statnej spravy lesného
hospodarstva a lesnickej ochranarskej sluzby.

Podl'a § 63 ods. 5 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch za priestupok podla ods. 1 pism. m) az q) a odseku
2 mozno ulozit’ pokutu az do 100 000,-Sk.

Podla § 65 ods. 4 zékona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch tomu, kto opakovane porusi pocas troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty povinnost, za ktort mu bola pokuta uz
uloZena, alebo nevykona opatrenia podla odseku 3, sa uloZi d’alSia pokuta az do dvojnasobku hornej
hranice podla § 63 a 64.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu std teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, resp. v
opravnom prostriedku, a to z hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Preskiumanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
zistil, Ze spravne organy - Obvodny aj Krajsky lesny trad - spravne aplikovali ustanovenia zakona o
lesoch na vzniknutu situaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Ziline, po preskamani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom spisového materiadlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocne spravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziuje, povazujic pravne
posudenie veci krajskym stidom za spravne a aby nadbytoéne neopakoval pre u¢astnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského siudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku k ndmietkam Zalobcu uvedenym v odvolanim dopiia nasledovné:

Obvodny lesny arad v Liptovskom Mikulasi rozhodnutim zo diia 4. marca 2010 &. OLU 10/00047-4 RJ
uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku na useku lesného hospodarstva podla § 63 ods. 2 zakona
o lesoch, ktorého sa dopustil tym, ze neopravnene uzival lesné pozemky (lesny majetok) vo vlastnictve
SR-Lesy SR, §.p. Banské Bystrica, OZ Liptovsky Hradok na parc. C/KN ¢. 1104/5 v k.0. J. a nesplnil
opatrenie organu Statnej spravy lesného hospodarstva ulozené v bode I11. vyrokovej ¢asti rozhodnutia €.
OLU 08/00368-RJ, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22. oktobra 2008, v ktorom spravny organ
podla § 65 ods. 3 zakona o lesoch v rozhodnuti o uloZeni pokuty nariadil Zalobcovi odstranit’ z parc.
C/KN ¢. 1104/5 tri objekty (chatky), Styri obytné privesy a jednu skritiovil Aviu a nésledne zabezpecit' v
jednotke priestorového rozdelenia lesa (JPRL) 905b na LHC Deménova (LC Deménova) v spolupraci s
obhospodarovatelom lesa - Lesy SR, §.p. Banska Bystrica, OZ Liptovsky Hradok =zalesnenie



vzniknutych ploch stanoviStne vhodnymi drevinami do 30. septembra 2009. Nesplnenim opatrenia
organu S§tatnej spravy lesného hospodarstva a neodstranenim objektov z lesnych pozemkov Zalobca
porusil § 31 ods. 2 zdkona o lesoch, za ¢o mu podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a podla § 63 ods. 5 zakona o lesoch ulozil pokutu vo vyske 200,-Eur.

Zalobca neopravnene pouzival lesné pozemky vo vlastnictve SR-Lesy SR, §.p. Banska Bystrica a
nesphil opatrenie organu Statnej spravy lesného hospodarstva ulozené v rozhodnuti ¢. OLU 08/00368-
8RJ. Vyska ulozenej pokuty bola vysledkom volnej vahy spravneho orgénu a je v stilade so zdkonom o
lesoch.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nemohli spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku. Tieto ndmietky povazuje odvolaci sid za pravne irelevantné vo
vztahu k prejednévanej veci. Krajsky sud vydal spravne a zakonné rozhodnutie.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky za kI'i¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky stid odovodnil svoje rozhodnutie, je
ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tlohou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
bolo zistit’, ¢i spdsob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Upravy
(m.m. I1. US 127/07).

Ako vyplyva z konitantnej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (napriklad II. US 127/07, 1.
US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikicii zakonného predpisu vieobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ti¢el a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona o
lesoch nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti Najvys$si sad Slovenskej republiky konStatuje, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne odovodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost’
porusenia &l 46 ods. 1 Gistavy. Uvaha krajského stdu, ktora vychidza z konkrétnych faktov, je logick4,
a preto aj legitimna a ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel s nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k
zéveru o poru$eni jeho zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Gstavy (napriklad II. US
87/07-10). Ustavny std vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a Najvys$si sud Slovenskej
republiky sa s tym v plnej miere stotoziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé studne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US
209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire uvadza, ze stidne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat’” dovody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno
chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti
odvolania moze obmedzit' na prevzatie oddvodnenia rozhodnutia niz§ieho stidu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dia 19. aprila 1994). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so
zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz
Torija proti Spanielsku zo dita 9. decembra 1994).

Podl'a ndzoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
riadne odovodneny, podrobne odpovedal na vSetky pre vec dolezité argumenty Zalobcu, jeho
odovodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto podla
nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na pristup k stidu, nebola mu ani odnata
moznost’ konat’ pred sidom.



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..
O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §

250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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