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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Biely Dom s.r.0.,
Medena 18, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 498, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Marekom
Hornikom, Jesenského 2, 811 02 Bratislava; proti zalovanému: Dafiovy trad Bratislava, Sevenkova 32,
850 00 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9102304/5/975909/2014 zo dna
14. marca 2014, konajuic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/88/2014 - 27 zo dna 05. februdra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/88/2014 - 27 zo dna
05. februara 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovan¢ho ¢. 9102304/5/9759909/2014 zo dna 14. marca
2014zrusSujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu inych trov konania v sume 140 € k rukam jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/88/2014 - 27 zo dna 05.02.2015 Krajsky sud v Bratislave podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania zdkonnosti a zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. 9102304/5/975909/2014
zo diia 14.03.2014, ktorym tento oznamil zalobcovi podla § 13 ods. 9 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani, Ze jeho podanie odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty ¢. 9102304/5/5430745/2013
zo dna 26.11.2013 povazuje za nepodané. A to z dovodu, Ze Zalobca naprick jeho vyzve v plnom
rozsahu nevyhovel doplneniu podaného odvolania.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobcom podané odvolanie vo¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu zo dna 26.11.2013 ako aj jeho doplnenie zo dna 30.01.2014 nie je mozné povazovat za



riadne podané odvolanie spifiajice naleZitosti podl'a ust. § 13 a § 72 dafiového poriadku. V tomto pripade
bol teda podla nédzoru sudu postup zalovaného spravny, ked’ tento postupoval podla ust. § 13 ods. 8
danového poriadku a vyzval dafovy subjekt na doplnenie pisomného odvolania o zdkonom pozadované
nalezitosti. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca odvolanie pozadovanym spdsobom nedoplnil je mozné jeho
odvolanie povazovat za nepodané. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 250k ods. 1 OSP,
tak Ze neuspe$nému Zalobcovi sud ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca prostrednictvom préavneho zastupcu vcas odvolanie,
navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze navrhu zalobcu v plnom rozsahu
vyhovie, eventualne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podla Zzalobcu rozhodnutie sudu prvého stupnia v spojeni s napadnutim rozhodnutim zalovaného
predstavuje odopretie prava na spravodlivy proces zakotvenom v Ustave Slovenskej republiky, ide o
denegatio iustitiae v tom najprirodzenejSom slova zmysle. Meritom podanej zaloby zalobcu je, ¢i bola
napadnutd vyzva (rozhodnutie) zalovaného uradu na doplnenie odvolania v spravnom konani zakonna,
alebo nie. Podl'a Zalobcu touto otazkou sa vSak sud prvého stupiia nijakym spésobom nezaoberal a z
oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je nijakym spdsobom zrejmé, ¢i ju v zmysle jej obsahu
pozadoval za zakonnu alebo nie. Napadnutym rozsudkom std prvého stupnia zamietol Zalobu o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 9102304/5/975909/2014 zo dia 14.03.2014 tvrdiac
bez patricného logického zdovodnenia, ze podl'a jeho nazoru postupoval Zalovany spravne.

Podra zalobcu postupom sudu prvého stupna sa zalobcovi odilala moznost’ konat’ pred sudom (odvolaci
dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a sud prvého
stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav (odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s §
221 ods. 1 pism. h/ OSP), konanie ma in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (odvolaci dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/ OSP), sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. d/ OSP), a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
(odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca poukazal, Ze v odvolani namietal porusenie s prislusnymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky
tvrdiac, Ze napriek vySSie uvedenej skutoCnosti zaslal predmetni nezdkonnu vyzvu, kde mu ulozil
povinnost’ doplnit nim podané odvolanie o rozpor s pravnymi predpismi dokazmi preukazujicimi
odovodnenost’ odvolania, hoci podl'a § 13 a § 72 ods. 4, pism. d/ daitového poriadku, ak sa v odvolani
namieta len rozpor spravnymi predpismi, nie je dovod na preukazovanie akychkol'vek skutkovych, resp.
listinnych dékazov.

Aj napriek tejto skuto¢nosti zalobca vyzve Zalovaného vyhovel a opédtovne v urcenej lehote konkretizoval
tie ustanovenia pravnych predpisov, ktorych rozpor v odvolani namietal a zaroven uviedol Zalovanému,
ze danovy poriadok vyluuje v tomto pripade predkladanie listinnych alebo inych skutkovych dokazov.

Zalovany zaslal Zalobcovi ozndmenie, kde bez d’aliiecho len uviedol, Ze nakolko sme jeho vyzve
nevyhoveli a na naSe odvolanie sa hladi ako na nepodané. Svoje rozhodnutie nijakym spdsobom
neod6vodnil, ani neuviedol, v akych konkrétnych skuto¢nostiach zalobca jeho vyzve nevyhovel.

Zalovany namietal, e sid prvého stuphia svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil, z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, preCo sa v tomto pripade nema pouzit dvojin§tancnost’ rozhodovania
danovych organov. Sud prvého stupna sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s jeho
navrhom na preruSenie konania a ziadost'ou o preskiimanie suladu ust. § 13 ods. 9 danového poriadku s
Ustavou SR Ustavnym sudom Slovenskej republiky, resp. o jeho navrhu vébec nerozhodoval (ani ho
nepotvrdil, ani ho nezamietol). Zalobca preto povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia za arbitrarne a
nepresktimatelné. Z odévodnenia napaddaného rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi tvahami sa sud I.
stupiia riadil pri rozhodovani o zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a o doévodoch nepodania jeho



odvolania, resp. nevyhovenia vyzve na jeho doplnenie.

Zalovany poukazal na konstantni judikataru Ustavného stdu, Ze mu takymto postupom bola zo strany
sudu I. stupiia odnatd moznost konat pred sudom (napr. Uznesenie NS SR z 27.09.2012, sp. zn.:
7S0/118/2011), nakolko napadané rozhodnutie zrozumitelne nedava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Takymto postupom sudu prvého
stupiia bolo porusené jeho pravo na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a bola mu tym
odnata moznost’ konat’ pred suidom (napr. uznesenie NS SR sp. zn.: 1Szd/29/2011). Podla judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zékladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
v sebe zahfiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (napr.
rozhodnutie Ustavného stidu SR, II. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny proces spo¢iva aj v
relevantnom konani stidov a inych organov Slovenskej republiky, ktoré nema byt v rozpore s
procesnymi zasadami a nemé porugovat’ Ustavnopravne principy (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
SR, 11. US 85/06).

Medzi tieto prava, ako zékladnad zisada spravodlivého sudneho konania, patri aj prdvo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Tato jednoznane vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurdépskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*). Judikatira ESIP alebo tunajSich sudov sice nevyzaduje, aby bola
dana podrobna odpoved’ na kazdy argument procesnej strany (teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny), avSak ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie krucidlny, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutie ESIP vo veci Ruiz Torija c/a Spanielsko z
09.12.1994, alebo Higgins c/a Francuzsko z 19.02.1998).

Samotné oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia neobsahuje vysledok, ktory by
odovodnoval jeho zaver, t.j., ze Zalovany bol pravomocny v uvedenej veci konat a rozhodnut’
spésobom, ako to urobil.

Sud prvého stupna zjavne nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti (obsah a dévody nasho odvolania a
jeho doplnenie po vyzve Danového uradu) a aplikoval nespravne pravne predpisy (predpis tykajici sa
nezékonnej vynimky z dvojin§tan¢nosti konania), resp. nespravne pravne vec posudil.

Zaroven si zalobca uplatnil trovy prvostupiiového a odvolacieho konania, ktoré mal vy¢islit' do 3 dni od
vyhlasenia rozhodnutia.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory popisal podrobne skutkovy stav a uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze
ani doplnené odvolanie nepredstavovalo podklad pre rozhodovanie druhostupiiového organu a tym
nesplitalo pozadovanii nalezitost’ podl'a § 72 ods. 4 pism. ¢/ zékona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, vydal Dainovy urad Bratislava ozndmenie ¢. 9102304/5/975909/2014 zo dna 14.03.2014
podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia ¢. 9100100/5/2602192/2014 zo diia 05.06.2014, a
ked’ze nenastali ziadne iné skutoCnosti na strane zalovaného, ktoré by jeho rozhodnutie zmenili, mé za to,
ze uvedené vyjadrenie je relevantné a predlozeny administrativny spis je postacujuci k spravnemu
rozhodnutiu v danej veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.02.2015, ¢. k. 1S/88/2014-27 v celom rozsahu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 9102304/5/975909/2014 zo dna 14.03.2014 sa zruSuje a vec
sa vracia zalovanému na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla



ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.09.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a ust. § 13 ods. 8 zakona o sprave dani, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé¢ na
prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote
odstrénil. Si¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom
rozsahu odstrani v lehote urcenej prislusSnym organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez
nedostatkov v dent pévodného konania. Ak danovy subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom
rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prisluSny organ tato skuto¢nost’
oznami daniovému subjektu.

Podl'a § 72 ods. 4 zékona o sprave dani odvolanie musi obsahovat' okrem nalezitosti podla § 13 aj
oznac¢enie prvostupfiového organu, ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, dévody podania
odvolania, dokazy preukazujice oddvodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s
pravnymi predpismi, ak je to mozné dafiovy subjekt prelozi aj listinné dokazy, navrhované zmeny alebo
zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 74 ods. 5 zakona o sprave dani ak odvolanie neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti,
prvostupiiovy orgén postupuje podla § 13 ods. 8 a 9, pricom lehota na odstranenie nedostatkov
odvolania nesmie byt kratSia ako 15 dni.

Podra nazoru odvolacicho sudu v danom pripade odvolanie Zalobcu spiialo vietky zakonom predpisané
formalne nalezitosti podla ust. § 13 a § 74 ods. 4 zakona o sprave dani, a preto nebol dovod na postup
zalovaného podla § 13 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze prvostupiiovy spravny organ nie je opravneny skimat’
skutkové dovody odvolania, ale len formalne nalezitosti odvolania, t.j. ¢i odvolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 72 ods. 4 zakona o sprave dani (formalne nalezitosti), ale neprinalezi mu
sktimat’ skutkové nalezitosti a tvrdenia odvolatel'a, okrem pripadu ak je opravneny v ramci autoremedury
odvolaniu vyhoviet' a svoje rozhodnutie zmenit'. Inak je prvostupfiovy spravny organ povinny odvolanie
postupit’ odvolaciemu organu, ktory je opravneny preskimat’ v ramci odvolacicho konania skutkové
doévody podaného odvolania, vyhodnotit’ odvolacie dovody a o odvolani rozhodnut’.

V danom pripade tak zalovany nepostupoval, a preto bolo na mieste jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu
vratit na d’alSie konanie. Ulohou zalovaného bude nasledne vec predlozit odvolaciemu organu na
rozhodnutie.

Ked'Ze odvolaci sud zistil, ze krajsky std a zalovany rozhodol v rozpore s ust. § 13 ods. 8 a 9 ako aj §
72 ods. 4 zékona o sprave dani, dospel odvolaci sud k z&veru, ze s poukazom na § 250j ods. 1 pism. a/
OSP je potrebné rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni §
224 ods. 1, s 246¢c ods. 1 as § 151 ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich ndhradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy pravneho zastipenia advokatom si zalobca do 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia nevycislil, takze
zalobcovi priznal len nahradu trov konania za zaplatené stidne poplatky vo vyske 140 €, konkrétne 70 €

za Zalobu a 70 € za podané odvolanie.

Celkom bola priznana zalobcovi nahrada trov konania vo vyske 140 € (70 € + 70 €), ktoré je Zalovany



povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

