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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.. Y. M. D.P, S., N. XX, zastipeného
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria SCURY, s.r.o., Cadca, M. R. Stefanika 2618, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava,
Starova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 15C/100/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn. 16Co/157/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn. 16Co0/157/2022 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Krajsky stid v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud")
potvrdil (vyrok 1.) podl'a § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP") rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie" resp. ,,prvoinStané¢ny
sud") z 20. decembra 2019, ¢. k. 15C/100/2016-140, ktorym zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa
domahal voci zalovanej uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 10 000 eur titulom nemajetkovej ujmy a 1
000 eur titulom majetkovej Skody z dévodu Zalobcom oznac¢eného nezékonného rozhodnutia (vyrok I.).
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IL.).

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom spore zalobca tvrdil, Ze $koda,
ktoru si uplatiioval mu vznikla fiktivnym nezdkonnym rozhodnutim Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky zo 07. marca 2011, ktora postupovala v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a neposkytla mu nim pozadované informécie, na ktoré mal narok a
ani jeho Ziadost neevidovala zakonom predpisanym postupom. Zalobca dalej tvrdil, ¢ mu vznikla
skuto¢na $koda vo vyske 1 000 eur ako nahrada za stratu ¢asu, poStu, podania, dopravu atd. a d’alej
titulom nemajetkovej ujmy si uplatiioval 10 000 eur, pretoze nasledky nezadkonného rozhodnutia sa
prejavili v jeho osobnostnej sfére, ked'ze musel podstipit’ niekol’koro¢né spravne a stidne konania,
vyhotovovat’ podania, zu¢astilovat’ sa konani, ktoré vel'mi negativne pdsobili a pésobia na jeho duSevny
stav. Po vykonanom dokazovani sud prvej in§tancie v prvom rade konstatoval, ze pre vznik naroku na



nahradu §kody podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon €. 514/2003 Z. z."), na zaklade ktorého Zalobca
uplatnil svoj narok, je nevyhnutné kumulativne splnenie nasledujicich predpokladov: 1/ nespravny
uradny postup, resp. nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, 2/ vznik
Skody alebo nemajetkovej ujmy a 3/ pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym pravnym postupom a vzniknutou $kodou. V spore mal za nesporné, Ze rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 19. oktobra 2012 €. k. 45/74/2011-40 v spojeni s rozsudkom NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Szi/20/2012 z 9. aprila 2013 bolo zruSené fiktivne rozhodnutie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o rozklade proti fiktivnemu rozhodnutiu o odmietnuti
poskytnutia informacie Zalobcovi na zaklade ziadosti z 3. februara 2011, ¢im bola splnena existencia
prvého predpokladu na priznanie naroku na nahrady Skody. Zvy$né dva predpoklady pre uplatiovanie
naroku na ndhradu Skody v zmysle citovaného zakona vSak Zalobca nesplnil, nakolko len samotné
konstatovanie vzniku psychickych problémov a pocitov ponizenia, ktoré mali zalobcovi vzniknut v
pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, nepostacuje na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.
Navyse sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobcovi uz pred podanim Zaloby na spravny sud boli vSetky
nim pozadované informacie poskytnuté, preto i v pripade preukazania existencie nemajetkovej ujmy (¢o
ale nie je tento pripad) je mozné samotné rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 45/74/2011-40
zo dna 19. oktébra 2012 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7i/20/2012 zo dna 9. aprila 2013 pozadovat' za dostatocné zadostucinenie pre zalobcu. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, Ze okrem toho Zalobca si narok na nahradu majetkovej $kody uplatnil v rozpore s
§ 16 ods. 4 citovaného zakona, ked’Ze predbeznym prerokovanim sa domahal len thrady nemajetkove;j
ujmy. V okolnostiach danej veci mal sid prvej inStancie tiez za to, Ze Zalobca nepreukdzal vznik
nemajetkovej ujmy ani majetkovej §kody a z toho dévodu nebola preukazana ani pricinna suvislost. Na
uvedenom zaklade a za pouzitia ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 25. janudra 2022 sp. zn. 16Co/171/2020 (v poradi prvym) potvrdil (vyrok
I.) rozsudok sudu prvej inStancie z 20. decembra 2019, ¢. k. 15C/100/2016-140 podla § 387 ods. 1, 2
CSP a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.).

2.1. Na dovolanie Zalobcu proti rozsudku z 25. januara 2022 sp. zn. 16Co/171/2020 Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenim z 29. septembra 2022 sp. zn. 4Cdo/142/2022 (v poradi prvom
rozhodnuti) rozsudok odvolacicho sudu zrusil z dévodu, Ze odvolaci sid dia 25. januara 2022 verejne
vyhlasil rozsudok, avSak v rozpore s § 219 ods. 3 CSP neinformoval pravneho zéastupcu Zalobcu o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami napriek tomu, Ze o to
poziadal. Odvolaci sid tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a preto mu vec vratil na
dalsie konanie. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo
potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal ani Zalobcom
namietanou pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

2.2. Po zruSujicom uzneseni dovolacieho stidu odvolaci sud opitovne preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 a contrario CSP, ked'ze sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v stilade s §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil diia 31. januara 2023, priCom pravnemu
zastupcovi zalobcu dna 24. januara 2023 oznamil miesto a termin verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickym prostriedkom (§ 219 ods. 3 CSP). Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatoval spravnost’ jeho doévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Vo
vztahu k podstatnym tvrdeniam zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sid musel v od6vodneni
vysporiadat’, odvolaci sud podotkol, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnil argumentaciu a to s poukazom
na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu zaloby o nahradu



Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., zalozené na uvahe stdu prvej inStancie o
nepreukazani predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti Stitu za nezdkonné rozhodnutie.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym
skutkovym zadverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o neddvodnosti zalobcom
uplatiiovaného naroku voci zalovanej, ktorého sa Zalobca domahal titulom zodpovednosti Zalovanej za
Skodu sposobeni nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci sid uzavrel, Ze Zalobca ani v ¢asti naroku
tykajiceho sa nemateridlnej ujmy nepredlozil v spore Zziadne dokazy na podporu svojich Zalobnych
tvrdeni (replikovanych aj v odvolani), ze sa citil byt dehonestovany a ponizeny, Ze musel absolvovat’
niekol’koro¢né spravne a stidne konania, priCcom uz samotnd i€ast’ na takychto konaniach negativnym
sposobom vplyvala na jeho obvykly spdsob zivota a spésobovala mu znacny diskomfort spojeny s
ucastou na takychto konaniach, a vSetka tato zataz na neho vplyvala velmi negativne. Pri absencii
akykol'vek dokazov produkovanych Zalobcom v posudzovanej veci nebolo vobec mozné posudit, ¢i
doslo k vzniku nemajetkovej ujmy na strane zalobcu, resp. ¢i sa jednd o ujmu nepatrna alebo znaénu.
Nebolo preto mozné prisved¢it odvolacej namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie pochybil, ked v
konani neposudzoval otazku stupna zavaznosti sposobenej ujmy s prihliadnutim na okolnosti pripadu a
jeho osobu. Pozornosti odvolacicho sudu taktiez neunikla skutoénost, Ze Zalobca sa oznaCuje za
obc¢ianskeho aktivistu, ktory sa dlhodobo zaujima o veci verejné s cielom zlepSit’ kvalitu Zivota vSetkych
obcanov, ¢o (v protiklade s jeho vnimanim) len umociiuje nutnost’ zvysenej osobnej odolnosti zalobcu,
ktory sa dobrovolne (z vlastného presved¢enia) rozhodol intenzivne presadzovat’ tieto uslachtilé ciele v
obcianskej spolo¢nosti. V suvislosti s namietkou zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie porusil
zakonom stanovenu povinnost’ poskytnat’ stranam sporu predbezné pravne posudenie veci, v dosledku
¢oho vydal prekvapivé rozhodnutie a postupoval v rozpore s § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP, odvolaci
sud uviedol, Ze zo zvukového zdznamu z pojednavania konaného dna 18. septembra 2019, t. j. prvého
pojednavania vo veci, je zrejmé, Ze zadkonna sudkyna strandm sporu zretelne objasnila, Ze pre uspe$né
domahanie sa prava splnil zalobca prvii podmienku, t. j. predlozil nezakonné rozhodnutie, ktorého
existencia nie je sporna, pricom vsak ostavaji d’alsie dve podmienky vzniku naroku na nahradu $kody a
to vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost’ s nezdkonnym rozhodnutim, vo vztahu ku
ktorym Zzalobca ni¢ nepreukazal. Nakolko Zzalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie
relevantné skutoc¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj
v pripade preukazania boli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej in$tancie; d’alSie
odvolacie ndmietky zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil v ich stthrne ako pravne irelevantné a také,
ktoré z povahy veci nie st sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie. O
naroku na nahradu trov odvolaciecho konania a dovolacieho konania rozhodol odvolaci stid v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, tak, Ze zalovanej priznal proti zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolaciecho a dovolacieho konania, nakol’ko mala vo veci plny tGspech.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 31. januara 2023 sp. zn. 16Co/157/2022 podal zalobca (d’alej aj
,»dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
CSP.

3.1. V blizsich podrobnostiach namietant vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP zalobca
konkretizoval tym, Ze nebol v odvolacom konani zastupeny advokatom, nakolko splnomocnenie udelené
advokatovi W.. L.D. R. na jeho zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 15/100/2016 zaniklo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu z 25. januara
2022 sp. zn. 16Co0/171/2020. Dovolatel’ mal preto za to, ze odvolaci sid ho mal vyzvat, aby predlozil
sudu nové plnomocenstvo s povodne ur¢enym advokatom, alebo aby poziadal Centrum prévnej pomoci
o urcCenie iné¢ho advokata, alebo aby sa vyjadril, Zze netrvd na tom, aby bol v konani zastipeny
advokatom. V dosledku ne€innosti odvolacieho sudu povodne Zzalobcovi urceny advokat sa ani
nedozvedel, ze na odvolacom stude prebicha odvolacie konanie, ked’ze rozhodnutic o dovolani, ktorym
bol zrugeny povodny rozsudok odvolacicho sudu, nebolo advokatovi W.. L. R. doru¢ené. Zalobca d’alej
namietal, Ze mu bolo znemoznené zic€astnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku. Napriek tomu, ze v
odvolani z 26. februara 2020 uviedol, Ze ziada o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP, nebol mu opitovne termin oznameny do jeho



elektronickej schranky, ktordt ma zriadent aj na dorucovanie. Termin verejného vyhlasenia rozsudku
nebol ozndmeny do elektronickej schranky (na portale UPVS) ani W.. L. R. (ktory uz v tom &ase
zalobcu platne nezastupoval); priCom z oznamenia na jeho mailova adresu vyplyva, ze ,,cielovy server
neodoslal potvrdenie o doruceni" (¢. L. 302 a nasl.).

3.2. V ramci dovolania podla § 421 CSP zalobca namietal, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil
splnenie podmienok pre vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu nezdkonného
rozhodnutia organu verejnej moci. Povazoval za nespravny zaver, Ze iba samotné rozhodnutie o zruSeni
nezékonného rozhodnutia organu verejnej moci nepreukazuje vznik nemajetkovej ujmy a naroku na jeho
nahradu. Trval na tom, Ze vznik nemajetkovej ujmy, ako aj pri¢inna suvislost, boli preukazané uz
samotnym kon§tatovanim nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej moci sudom, ku ktorému doslo
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4S/74/2011-40, v spojitosti s rozsudkom Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky z 09. aprila 2013 sp. zn. 3Szi/20/2012, priCom otazna bola len vySka nahrady,
ktora bola na postdeni sudu a ktoru Zzalobca vycisll na 10 000 eur. Odvolaci sud pozadoval jej
preukazanie, avsak takyto dokaz sa zrejme ani zabezpecit’ neda, ked’ze definitivne urcenie vysky spociva
prave na zodpovednosti sudu v zavislosti od v konani jednozna¢ne preukazanych skutoénosti. Zalobca
mal za to, ze boli splnené vSetky predpoklady na priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, av§ak
pre nespravne pravne posudenie prvoin§tancny sud Zalobu zalobcu nespravne zamietol, ¢o je dovodom
na zruSenie takéhoto rozhodnutia dovolacim sidom. Vo vztahu k vyroku o trovach konania zalobca
uplatnil dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze
odvolaci sud v rozpore s ustdlenou sudnou praxou nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacicho
konania, a to napriek tomu, ze bol v dovolacom konani tispesny, priCom toto rozhodnutie zZiadnym, a uz
vObec nie primeranym, sposobom neoddvodnil; takze je v tejto Casti nepreskumatelné, ¢o zaroven
zaklada aj pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie povazuje za skutkovo pravne spravny a preto navrhla dovolanie
zamietnut’ ako neddvodné podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez
doévodné; v dosledku jeho uéinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

8. V preskumavanej veci Zalobca v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktorého videl v nespravnom postupe odvolacieho sudu tym, Ze nevyzval zalobcu na



predloZenie nového plnomocenstva s pévodne uréenym advokatom, resp. aby poziadal Centrum pravnej
pomoci o urcenie iného advokata, alebo aby sa vyjadril, Ze netrva na tom, aby bol v konani zastiipeny
advokatom. Dovolatel’ taktiez namietal, Ze mu bolo znemoznené z(c€astnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku. Napriek tomu, ze v odvolani z 26. februdra 2020 uviedol, Ze ziada o oznamenie miesta a Casu
verejného vyhlasenia rozsudku s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP, nebol mu opétovne termin
oznameny do jeho elektronickej schranky, ktort ma zriadeni aj na doruCovanie a termin verejného
vyhlasenia rozsudku nebol oznameny do elektronickej schranky (na portale UPVS) ani W.. L.D. R.
(ktory uz v tom ¢ase zZalobcu platne nezastupoval); priCom z oznamenia na jeho mailovl adresu vyplyva,
ze ,,cielovy server neodoslal potvrdenie o doruceni” (¢. L. 302 a nasl.).

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméito¢nosti v
suvislosti s postupom odvolacieho studu.

11. Dovolaci sud sa opitovne (aj v dalSom v poradi druhom rozhodnuti) ako prvou namietkou zaoberal
zalobcom vytykanou vadou zmétocnosti, ktort videl v nedodrzani postupu odvolacicho sudu v suvislosti
s verejnym vyhlasenim rozsudku v dosledku ¢oho sa Zalobca nemohol zucastnit’ tohto ukonu stdu a
ktord bola dévodom zruSenia i prvého rozsudku odvolacieho sudu z 25. januara 2022 sp. zn.
16Co/171/2020.

12. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami sid miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sadu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhliasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Dovolaci sid uz vo svojej skorSej rozhodovacej Cinnosti (za UCinnosti predchadzajucej
procesnopravnej upravy O.s.p.) poukazal na doleZitost a neopakovatelnost” verejného vyhlasenia
rozsudku (napr. R 14/2010, 5Cdo/120/2009, 3MCdo/16/2011) ako ddlezitého procesnopravneho
inStititu tvoriaceho imanentnu sucast’ pradva na spravodlivy proces. Oznadmenie o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku je jednym z kvalitativnych atributov, ktoré musia byt pre reSpektovanie
prava na spravodlivy proces pravne perfektné a bez vad. Iba strana, ktord bola riadne oboznamena s
¢asom a miestom verejného vyhlasenia rozsudku ma realnu moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava. Ak
sud na svojom webovom sidle alebo Uradnej tabuli nesprdvne informoval o ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku, porusil tak prédvo strdn sporu na spravodlivy proces. Rozsudok, ktorému takato vada
predchadza, je po preskimani jeho dokonalosti neudrzatelny, pricom odstranenie tejto vady je mozné iba
cestou zruSenia takého rozsudku. Ani po prijati novej procesnopravne upravy vykonanej zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovym poriadkom sa na uvedeny zaveroch ni¢ nezmenilo (obdobne uznesenie
najvyssSieho sudu sp. zn. 1Cdo/187/2019, 30. oktober 2019).

14. Verejné vyhlasenie rozsudku je tkon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a



personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym tkonom sudu. Ak sud G¢astnika neupovedomil
zakonu zodpovedajucim spdsobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, odiial mu moznost’
pred sudom konat’ [§ 237 pism. f/ O.s.p.]; tato procesnd vada konania je odstranitelna len zruSenim
rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 31. jula 2009,
sp. zn. 1Cdo/120/2009, R 14/2010).

15. Z obsahu spisového materidlu dovolaci stid zistil, Ze po vrateni veci najvy$§im sidom odvolaci sud
nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho pojednévania na 31. januara 2023 o
9:30 hod. (¢.1. 301 spisu). Z pokynu, ktorym bol uvedeny termin nariadeny dovolaci std zistil, ze o tejto
skuto¢nosti bol Zalobca v zmysle ziadosti podla § 219 ods. 3 CSP v odvolani z 26. februara 2020 (¢.L
149, 150 spisu) informovany prostrednictvom advokata W.. L.X. R., ktorému bolo oznamenie zaslané
e-mailom na adresu T..R..J.. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny i na tradnej tabuli
sudu ako aj na webovom sidle sudu viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim.

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobca bol od zaciatku konania na sude prvej inStancie
pravne zastipeny. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci Bratislava z 11. maja 2016 mu bol z dévodu
stavu materidlnej nidze priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci na zastupovanie v konani na
Okresnom sude Bratislava [ a na zastupovanie ur¢eny advokat W.. O. W., nasledne advokat W.. L. R.,
ktory Zalobcu zastupoval i v ¢ase prvého odvolacieho konania a ktorému splnomocnenie zaniklo diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolacicho stidu z 25. januéara 2022 sp. zn. 16Co/171/2020 t. j.
dna 15. marca 2022. V pravnej veci dovolania proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu bol CPP
uréeny advokat W.. Q.A. R., vykonavajiici advokaciu prostrednictvom spolo¢nosti FAKTOR Legal,
s.r.0. a tomuto (nespravne) sud spociatku doruoval napadnuty rozsudok (vid’ ¢.l. 310). Po zisteni
pochybenia (¢.L 336 spisu) bol rozsudok doruc¢eny W.. L. R. a zalobcovi.

17. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, ze po zruseni rozsudku odvolacicho sudu z 25. januara 2022 sp.
zn. 16Co/171/2020 uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2022 sp. zn.
4Cdo/142/2022 sa konanie opdtovne vratilo do $tadia odvolacieho konania, v ktorom Zalobca uz prévne
zastapeny nebol. Preto procesny postup odvolacicho sudu, ked” oznamenie o termine verejného
vyhlasenia rozsudku dia 31. januara 2023 dorucoval dia 24. januara 2023 na e-mailova adresu advokata
W.. IE. R. vyhodnotil dovolaci sud ako nespravny, resp. zmito¢ny, jednak vzhladom na zanik
zastupovania zalobcu W.. L.I. R. pravoplatnostou rozsudku odvolacicho stidu a taktie? vzhladom na
skuto¢nost’, ze Zzalobcu v dovolacom konani menovany advokat nezastupoval a preto ani nemal
vedomost’ o rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/142/2022. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
ze zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze by sa automaticky obnovovalo
plnomocenstvo, ktoré uz raz zaniklo. Dovolaciu namietku Zalobcu, Ze odvolaci sud pochybil, ked
oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku dorucoval e-mailom advokatovi W.. L. R. a nie
priamo do elektronickej schranky Zzalobcu, resp. ze odvolaci sud nevyzval Zalobcu na vyjadrenie ¢i
netrva/trva na zastipeni v konani advokatom, povazoval dovolaci sud preto za dévodnu. Obsah spisu
nedava Ziadny podklad na konStatovanie, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zalobcovi
oznamené v sulade ustanovenim § 219 ods. 3 CSP, ked’Ze odvolaci sud ,,Rozsudok verejne vyhlasil 31.
januara 2023, pricom pravnemu zastupcovi zalobcu diia 24. januira 2023 oznamil miesto a termin
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku elektronickym prostriedkom (§ 219 ods. 3 C. s. p.)."(bod 13. posledna
veta). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci siid uzatvara, Ze odvolaci sud sa v d’alSom konani po
zruseni prvého rozsudku sice riadil pokynmi uvedenymi v zrusujicom rozhodnuti dovolacicho stdu,
nakol’ko e-mailom informoval pravneho zastupcu zalobcu o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku, avSak opomenul skuto¢nost, ze advokat W.. L. R. (uvedeny ako zastupca v zahlavi
napadnutého rozsudku) uz zalobcu, vzhl'adom na zanik plnomocenstva, v ,,novom" odvolacom konani
nezastupoval, o ¢om svedc¢i aj e-mailova komunikacia uvedeného advokata a sudu nachadzajica sa na
¢.1. 302 spisu.

18. Dovolanie zalobcu za takejto situacie, v okolnostiach danej veci bolo nielen procesne pripustné (§
420 pism. f) CSP) ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iiom bolo opodstatnene namietnuté, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
vratil tomuto sud na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla §
420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit, dovolaci sud sa v
d’alSom uZ nezaoberal ani Zalobcom namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.
Najvyssi sud postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore,
ze v pripade dévodne namietanej vady zmato¢nosti ide o procesnti nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

