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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. N. Z., narodenej XX. G. XXXX, G. M. G.
Z., E. XXXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Kosice, Starova 20, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o
nadhradu $kody, vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/21/2011, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 27. juna 2024 sp. zn. 17Co/63/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tancny sud") v
poradi druhym rozsudkom z 24. marca 2015 ¢. k. 10C/21/2011-1369 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyila domahala zaplatenia sumy 337 182,38 eur titulom nahrady Skody a sumy 165 969,50 eura
titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoré jej vznikli v doésledku nespravneho uradného postupu a
nezédkonného rozhodnutia v stvislosti s jej trestnym stihanim. Zalobkyiiu zaroveii zaviazal nahradit
zalovanej trovy konania v sume 304,88 eura titulom cestovného, do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie predovSetkym dospel k zaveru, ze v Casti roz§irenia zalobného navrhu o 307
307,85 eura titulom nahrady uslého zisku je dovodna Zalovanou vznesend namietka preml¢ania. Uviedol,
7ze v tejto Casti uplatneného uslého zisku sa pravo zalobkyne na nahradu $kody zacalo preml¢iavat’
najneskor od 23. marca 2007, t. j. od momentu, kedy sa mala dozvediet, Zze dovodom nepridelovania
novych pripadov je zalatie trestného stithania voci jej osobe; preml¢acia doba uplynula dna 23.
septembra 2010. Ked'Ze Zzalobkyfa rozsirila svoj navrh az podanim zo diia 30. maja 2011, jej narok je v
tejto Casti preml¢any. V tejto suvislosti dodal, Ze narok na usly zisk do dia vydania rozhodnutia nebol



ani predbezne prerokovany a ako $koda bol uplatneny len v rozsahu 29 841,33 eura.

1.2. Pri posudzovani zvy$ku naroku na usly zisk vo vySke 29 874,53 eura z titulu, Ze Zalobkyia
nedostavala nové pripady (exekucné tituly) z doévodu prebichajiceho trestného stihania, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v konani sa nepreukazalo, ze dévodom nepridelovania exekué¢nych pripadov
bolo vznesenie obvinenia voci zalobkyni, ked’ tato skutoénost’ nepotvrdil Ziaden z vypocutych svedkov,
ktori pracovali alebo pracujii na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru (d’alej len ,,KR PZ") v E.. Z
obsahu Zmluvy o vykonavani exektcie zo dna 26. augusta 2005, uzavretej medzi zalobkynou ako
sudnym exekitorom a KR PZ v E. ako opravnenym pre sud vyplyvalo, Ze pravo na pridelovanie
pripadov bolo v dispoziénom opravneni opravneného, teda na pridelovanie pripadov nebol pravny narok.
Ak sa KR PZ v E. rozhodlo nepridelovat nové pripady Zzalobkyni z akéhokol'vek dovodu, tymto
postupom neporusilo ziadny prédvny predpis ani ustanovenie zmluvy. Z tychto dovodov sud prvej
inStancie uzavrel, ze Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno, ked’ nebola preukézana pri¢inna
suvislost’ medzi domnelym porusenim prava alebo povinnosti a vznikom uslého zisku. K uplatnenému
naroku d’alej uviedol, Ze v suvislosti so zastavenim trestného stihania s organy ¢inné v trestnom konani
70 zakona opravnené vyhodnotit’ zistené skuto¢nosti a pravne ich kvalifikovat’, ¢i st splnené podmienky
pre zacatie trestného konania, vznesenie obvinenia a postupovat’ v stlade s pravnymi predpismi. Sud
prvej intancie preto konstatoval, ze ak v danom pripade prisluSny orgén v lehotach uréenych zakonom
a v sulade s pravnymi predpismi posudzoval zistené skuto¢nosti ur¢enym spoésobom bez toho, aby sa
dopustil protipravneho konania, nebolo mozné povazovat' tento postup za nespravny uradny postup a
potom v dosledku takéhoto postupu nemohla vzniknit’ §koda.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, ze vzhladom na postavenie Zalobkyne a okolnosti pripadu
nie su splnené zakonné poziadavky na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za najpodstatnejSiu
okolnost’ pritom povazoval dizku nezakonného zasahu, ktory trval len 42 dni, za ktory ¢as ani nedoslo k
pozastaveniu exekuénej ¢innosti Zalobkyne. Zalobkyiia nepredlozila sudu Ziadnu hodnovernu tatistiku, z
ktorej by bolo zrejmé, ze doSlo v§eobecne k vyraznému poklesu novych pripadov (exeku¢nych titulov)
v rozhodnom obdobi, resp., Ze doslo k dramatickému znizeniu obratu vynosov zZalobkyne z exekucnej
innosti. Zalobkyfa zarovei nepreukazala, e v suvislosti s trestnym stihanim vyhladala zdravotni
pomoc, resp. uzivala lieky na lekarsky predpis. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je prirodzené, Ze trestné
stihanie voci akejkol'vek osobe s pravnickym vzdelanim je mozné povazovat za velmi citelné a
neprijemné, automaticky to vSak nezakladd narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Konstatoval, Ze v danom pripade nadhradu spdsobenej nemajetkovej ujmy zZalobkyne (moralnej ujmy) by
bolo adekvatne riesit’ inou formou zadost'u¢inenia, a to napriklad verejnym ospravedlnenim, uverejnenim
zastavenia trestného stihania a stru¢ného znenia odévodnenia a podobne.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej v tejto suvislosti uviedol, Ze informovanie médii prostrednictvom hovorcu
KR PZ nie je mozné subsumovat’ pod nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, pretoze
hovorca policajného zboru nie je v postaveni vySetrovatela alebo povereného organu Policajného zboru
ako to predpokladd § 4 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z."). Dodal, Ze ak
sa zalobkyiia mienila domahat’ preskiimania postupu hovorcu KR PZ, jej zalobny navrh mal smerovat’ na
ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, nakol’ko na podklade policajnej zvodky
boli v médiach zverejnené informécie o trestnom stihani zalobkyne a bolo mozné uvazovat’ o moznych
zasahoch do osobnostnych prav Zalobkyne. Navyse, na strane Zalovanej by chybala aj pasivna vecna
legitimacia, pretoze hovorca KR PZ nie je zamestnancom Zalovanej, ale KR PZ. Zaloba by v tomto
pripade teda musela smerovat’ voci inému subjektu.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP").

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zzalobkyne v poradi tretim rozsudkom
z 19. septembra 2019 sp. zn. 17Co/6/2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") rozsudkom z 26.
aprila 2023 1. dovolanie zalobkyne v casti ndhrady u§lého zisku zamietol; II. Zalovanej priznal nahradu
trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu a II1. vo zvysku rozsudok odvolacieho sudu z
19. septembra 2019, sp. zn. 17C0/6/2019 zrusil a vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3.1. Pokial’ §lo o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, najvy$si sud zru$il napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu pre nepreskiimatelnost” ako procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) zakona €.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP"), pretoze
odvolaci sud nedodrzal poziadavky na riadne oddvodnenic a na vyporiadanie sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami (§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP a § 387 ods. 3 CSP). Hoci sa
odvolaci sud deklaratorne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, v odévodneni sa nevyrovnal so
zasadnou argumentaciou zalobkyne, ktora smerovala k existencii a intenzite nemajetkovej ujmy a k
primeranosti pozadovanej sumy. Najvy$si sud poukédzal na namietky Zalobkyne, Ze ujmu nemozno
vysvetlovat’ len jej ,citlivou povahou" alebo ,,niz§im prahom citlivosti", ale vyplyvala zo zverejnenia
nepravdivych a mimoriadne diskreditujacich informacii, Ze konala protipravne, spdsobila $kodu vo
velkom rozsahu a vymahala neexistujiice pohladavky, pricom samotné trestné stihanie v nej vyvolavalo
mimoriadne silné negativne prezivanie. Zdoraznila aj aspekt verejného vnimania, ked’ze bezna verejnost’
spravidla nerozliSuje medzi obvinenim a vinou, osobitne ak informdcia prichadza od organov ¢innych v
trestnom konani a je formulovand spésobom navodzujicim dojem protipravnosti. Podla najvysSicho
stdu odvolaci sud na tieto konkrétne tvrdenia neposkytol vecnu, logicka a kontrolovatelnti odpoved’;
obmedzil sa na vSeobecné konStatovanie, ze sud prvej inStancie sa ,,spravne" zaoberal podmienkami
naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., bez toho, aby vysvetlil vlastny myslienkovy postup k spornym
otazkam, pre¢o nepovazuje uvedené okolnosti za pravne vyznamné, resp. preCo nepodporuji
pozadovanu vysku satisfakcie. Takyto deficit odévodnenia znemoznil preskumat’ spravnost’ rozhodnutia
a zaroven zalobkyni odnal moznost Géinne realizovat’ jej procesné prava v miere predstavujucej
porusenie prava na spravodlivy proces. Preto dovolaci sud uzavrel, ze je dand pripustnost’ a dovodnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP v rozsahu tykajlicom sa nepriznania nemajetkovej ujmy.

3.2. Najvys$si sud zrusil napadnuty rozsudok v casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj pre
nespravne pravne postudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ odvolaci sud nespravne vyriesil
pravnu otazku, ¢i a za akych podmienok moze osoba, o ktorej trestnom stihani bolo informované
prostrednictvom hovorcu KR PZ, uplatnit’ voci §tdtu narok na ndhradu nemajetkovej ujmy postupom
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. Dovolaci sud vychadzal z toho, Ze informovanie verejnosti o trestnom
konani podla § 6 Trestného poriadku je vykonom zakonom zverenej kompetencie organov verejnej
moci, teda ,,aradnym postupom", ktory je viazany zakonnymi kautelami (ochrana tajomstiev, ochrana
osobnych udajov a stikromia, a predovSetkym zasada prezumpcie neviny). Ak organy pri informovani
tieto mantinely dodrzia, nejde o nespravny uradny postup; ak z nich vybocia, méze to predstavovat
nespravny uradny postup v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. a pri splneni dal§ich podmienok zalozit’
zodpovednost’ §tatu za Skodu alebo nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud vsak tito pravnu konstrukciu
neaplikoval spravne, ked’ sa oprel o judikaturu rieSiacu odlisny predmet konania a jej zavery pouzil
sposobom, ktory v posudzovanom skutkovom ramci neobstal, najméd pokial z nej implicitne vyvodil
obmedzenie uplatnitenosti ndroku podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (napr. v prospech vylu¢nej ochrany
osobnosti). Dovolaci sid pritom zdoraznil, Ze v sporoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je pasivne
legitimovanym subjektom vzdy S§tat a rozhodujice je posudenie, ¢i konkrétne informovanie verejnosti
bolo vykonané v medziach § 6 Trestného poriadku, alebo dos§lo k ich prekro¢eniu. Ked'ze odvolaci stid
pravnu otazku nastolent dovolatelkou posudil nespravne a jeho zavery nevychadzali z relevantnych
pravnych vychodisk, dovolaci sud povazoval dovolanie za dévodné aj z hladiska § 421 CSP. Na tomto
zaklade napadnuté rozhodnutie v Casti o nepriznani nemajetkovej ujmy (spolu so zavislym vyrokom o
trovach) zrusil a vec v tomto rozsahu vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud v poradi §tvrtym rozsudkom z 27. juna 2024 sp. zn. 17C0/63/2023 rozhodnutie stidu
prvej inStancie v zostavajucej Casti, t. j. v Casti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku o
trovach konania, potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho



konania.

4.1. Odvolaci std po zrusujicom rozhodnuti dovolacieho sudu opitovne preskimal vec v zruSenom
rozsahu a nezaoberal sa uz odvolacimi namietkami Zzalobkyne k uslému zisku, ked’ze v tejto ¢asti bolo
dovolanie zamietnuté. Predmetom opdtovného prieskumu zostali iba namietky smerujlice proti zaveru
sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy a proti zavislému vyroku o trovach
konania. Odvolaci sud pritom vychadzal z viazanosti prdvnym nazorom dovolacicho sudu, podla
ktorého poskytovanie informacii o trestnom konani prostrednictvom hovorcu KR PZ je tradnym
postupom organu verejnej moci a vybocenie z mantinelov ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
moze pri splneni d’alsich predpokladov zakladat’ zodpovednost’ §tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. z
titulu nespravneho tradného postupu.

4.2. Odvolaci sud sa nasledne vyporaduval s procesnymi namietkami zalobkyne, ktoré smerovali k
tvrdenej nepreskumatelnosti prvoinStanéného rozhodnutia a k tvrdeniu, Ze sud prvej instancie
nereSpektoval skor$i pravny nazor odvolacicho sudu vysloveny v jeho zruSujicom uzneseni z 18.
decembra 2013. Odvolaci sud uviedol, e oddvodnenie rozsudku stdu prvej indtancie spiia poziadavky
na riadne odovodnenie podla vtedy u¢inné¢ho ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, ked’ obsahuje opis
predmetu sporu a stanovisk stran, zhrnutie vykonaného dokazovania, vyhodnotenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti a pravny zaver, pre ktory nebolo mozné naroku na penaznt nahradu nemajetkovej
ujmy vyhoviet. Odvolaci sid zdoéraznil, ze nepreskimatelnost’ nezaklada samotny nesuhlas strany s
obsahom tuvah sudu, ani skuto¢nost, ze sud neodpovedal na kazdy c¢iastkovy argument, ak sa
vyporiadal s rozhodujucimi otdzkami vyznamnymi pre vysledok konania. Zaroven odvolaci sud uzavrel,
ze sud prvej inStancie po predchadzajicom zruSeni odstranil vytknuté nedostatky a postupoval v
intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolaciecho sudu, pravne vyhodnotil splnenie predpokladov
zodpovednosti §tatu a vykonal hodnotenie dokazov vo vzt'ahu k uplatnenym narokom tak, Ze nemozno
dévodne tvrdit’ nereSpektovanie skor$iecho pravneho nazoru odvolacicho sudu.

4.3. K podstate naroku na nemajetkovi ujmu odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna uplatnila zodpovednost’
Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. z dvoch pravnych titulov, a to z nezakonného rozhodnutia o zacati
trestného stihania vydaného dia 19. februara 2007, ktoré bolo zrusené, pricom trestné stihanie bolo
nasledne dia 16. aprila 2007 zastavené, a z nespravneho uradného postupu spocivajiceho v informovani
verejnosti hovorkynou KR PZ spésobom odporujicim zasade prezumpcie neviny. Vo vztahu k postupu
hovorkyne odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru dovolacieho stidu a dospel k zaveru, ze konkrétny
obsah spravy poskytnutej tlacovej agenture bol formulovany tak, ze prezumoval zavinenie Zalobkyne a
pripisoval jej protipravne konanie. Odvolaci sud preto uzavrel, Zze tymto postupom doslo k vyboceniu z
mantinelov ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani st pri
informovani verejnosti povinné dbat’ aj na zasadu prezumpcie neviny. Odvolaci sud sti¢asne konStatoval,
ze predpoklady zodpovednosti Statu boli z hl'adiska zakladu naroku naplnené, a tlohou sudov zostalo
urcit’, aka forma zadostucinenia je v konkrétnych okolnostiach pripadu primerana.

4.4. Pri rozhodovani o forme a rozsahu satisfakcie odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. a z judikaturnych vychodisk, ktoré v tejto veci zdoraznil dovolaci stid, najmi z
poziadavky, aby peflazna ndhrada nemajetkovej ujmy bola priznana len vtedy, ak st preukazané okolnosti
nasvedcujuce tomu, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoéné zadostuCinenie, a to
predovSetkym so zretelom na intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov. Odvolaci sud sa
stotoznil s hodnotenim sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci zZalobkyna nepreukézala také
nasledky zasahu, ktoré by objektivne odévodiiovali priznanie peilaznej satisfakcie. Odvolaci sud poukazal
na zistenie, ze nezakonny zasah trval kratko, ked’ i§lo o obdobie Styridsat’dva dni, pocas ktorého nedoslo
k pozastaveniu vykonu exekuénej &innosti Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze Zalobkyiia nepredlozila
hodnoverné udaje o tom, ze by v rozhodnom obdobi doslo k vyraznému poklesu novych pripadov alebo
k dramatickému znizeniu vynosov z jej ¢innosti, a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze publicita
informacie bola nizka a sprava nebola médiami vyznamnejSie preberani. Odvolaci sud zaroven poukazal
na to, ze Zalobkyna nepreukédzala zdravotné alebo iné objektivizované dosledky, ktoré by svedCili o
zasahu s vaznej§imi nasledkami, ked’ nebolo preukdzané vyhladanie zdravotnej pomoci ani liecba.



Odvolaci std povazoval za rozhodujuce, ze negativne dopady sa v zistenom skutkovom stave prejavili
najmd v subjektivnych pocitoch zalobkyne, pri€om samotna skutocnost’, Ze trestné stihanie je pre
dotknutti osobu citlivé a neprfiemné, sama osebe nepostatuje na priznanie pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy. Napokon dodal, Zze vzhladom na okolnosti pripadu by primeranou napravou mohli
byt nepenazné formy zadostucinenia, akymi su verejné ospravedlnenie alebo uverejnenie informacie o
zastaveni trestného stihania, avSak zalobkyna sa takejto formy satisfakcie v konani nedomahala.
Vzhl'adom na vSetko uvedené konStatoval, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 453 ods.1, 3, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid ani po zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sidu neodstranil
vytknuté nedostatky odovodnenia a opédtovne rozhodol spdsobom odporujicim poziadavkam
spravodlivého procesu. Uviedla, ze odvolaci sud len prebral tivahy sudu prvej inStancie a bez vecnej a
zrozumitelnej reakcie na jej rozhodujice odvolacie tvrdenia znovu uzavrel, Ze peflazna nahrada
nemajetkovej ujmy jej nepatri, pretoze postacujuice malo byt konStatovanie poruSenia prava alebo iné
nepenazné formy satisfakcie. Podla dovolatelky sa odvolaci std nevysporiadal najmid s jej
argumentaciou a dokazmi spochybnujucimi zaver o nizkej publicite a nizkej intenzite zasahu do jej dobrej
povesti, ked opomenul tvrdenia o rozsahu distribicie periodika a o tom, Ze uverejnené Spravy
reprodukovali policajni informaciu formulovani spdsobom prezumujucim protipravnost, ako aj
vypovede viacerych svedkov, Ze sa o trestnom stihani dozvedeli z médii. Stucasne dovolatelka vytkla
odvolaciemu sudu extrémne selektivne a nelogické hodnotenie dokazov, ked’ sa oprel len o vybrané Casti
vypovedi podporujice jeho zaver a ostatné relevantné dokazy bez racionalneho vysvetlenia nevyhodnotil,
¢im mal postupovat’ arbitrarne a zaroven v rozpore s viazanost'ou pravnym nazorom dovolacicho sudu.

5.2. Dovolatel’ka d’alej vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, ze
odvolaci sud sa pri posudeni naroku na peniazni nahradu nemajetkovej ujmy odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (napr. sp. zn. 3Cdo/19/2018, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012,
4Cdo/125/2019). Zaroven nastolila otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu: ¢i na vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. je potrebné, aby poskodeny nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia za trestny Cin a
nespravnym uradnym postupom, ktorym bolo konstatované, Ze sa protipravneho konania (trestného
¢inu) dopustil, preukazal nedostatocnost zadostucinenia v podobe konsStatovania porusenia prava.
Namietala, Ze odvolaci sud sice uznal splnenie predpokladov zodpovednosti §tatu za ujmu sposobent
nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani a aj za ujmu spdsobentl nespravnym uradnym postupom,
ked’ informovanie hovorkyiiou policie bolo formulované spésobom prezumujucim protipravnost, avsak
napriek tomu jej pefilazni néhradu nepriznal s oddvodnenim, Ze nepreukédzala nedostatocnost
zadost'uCinenia v podobe konStatovania poruSenia prava a ze intenzita zasahu podla vykonaného
dokazovania nebola taka, aby odovodnovala penaznt satisfakciu. Dovolatel’ka tvrdila, ze pri nezakonnom
vzneseni obvinenia a pri uradnom postupe, ktory verejnosti prezentuje dotknutd osobu ako péachatela,
ide o zasah do l'udskej dostojnosti, cti, dobrej povesti, sikromia a zaroven do prezumpcie neviny, ktory
spravidla zakladd pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom otazkou ma byt najmi
urcenie primeranej vySky nahrady, nie samotna existencia naroku. V tejto suvislosti dovolatel’ka vytkla
odvolaciemu stdu, ze postavil priznanie penaznej nahrady na poziadavke preukazania vynimo¢nych
okolnosti a nedostato¢nosti samotného konStatovania porusenia prava, ¢im podla nej nepripustne zazil
ochranu poskytovanu zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. a poprel jeho ucel. Sucasne zdoraznila, Ze v konani
poukazovala na Sirokt medializaciu zadsahu a na jeho dopady v sikromnom a pracovnom Zzivote, pricom
podla jej nazoru uz samotna povaha nezakonného trestného stihania a spésob jeho medializacie viedol k
vzniku nemajetkovej ujmy a k potrebe u¢inného prostriedku napravy v podobe penaznej satisfakcie.
Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v Casti
uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyhovie v celom rozsahu.



6. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia niz§ich stdov su preskimatelné,
zrozumitelné a dostatocne oddvodnené, preto nevykazuji nedostatky spravodlivého procesu ani
procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP. K pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP konsStatovala,
7ze odvolaci sid sa neodklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sudu, pretoze penazna nahrada
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. .z. prichadza do uvahy len pri splneni kvalifikovanych
podmienok, najmi ak konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu¢inenim, ujmu nemozno
uspokojit inak a musia byt preukdzané zavazné nasledky v sukromnom Zivote a spolocenskom
uplatneni. Zdoéraznila, ze sudy spravne dospeli k zaveru, Ze v tejto veci podmienky peiiaznej satisfakcie
splnené neboli a primerand by bola skor ind forma zadostuéinenia, ktort vSak zalobkyna v konani
neuplatnila, preto povaZovala napadnuty rozsudok za vecne spravny. Vzhladom na to navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietol.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia a (i) arbitrarne hodnotenie vykonaného
dokazovania.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,

ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj
nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (porov.

I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10)
alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na
zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a



skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom

na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nevykazuje znaky nepreskiimatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok odvolacieho stidu spiiia
zakonné poziadavky na obsahové nalezitosti rozhodnutia podl'a § 220 ods. 2 CSP a jeho odévodnenie je
preskiimatelné z hladiska skutkovych aj pravnych zaverov. Odvolaci sud sa neobmedzil len na formalne
potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale v zruSenom rozsahu vec opétovne prejednal a k nosnym
otazkam sporu pripojil vlastni argumentaciu, pricom vyslovne vychadzal z viazanosti pravnym nazorom
dovolacicho stdu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze odvolaci sud identifikoval
predmet opatovného prieskumu po zrusujicom rozsudku dovolacicho sudu, a to vyluéne v ¢asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy a nan viazaného vyroku o trovach konania, ked’ze v ¢asti uslého zisku
bolo dovolanie Zalobkyne zamietnuté.

15.1. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, na akom skutkovom a pravnom zaklade
odvolaci sud staval a aky pravny ramec povazoval za rozhodujuci. Odvolaci sud vyslovne prevzal
pravnu tézu dovolacieho stidu, podla ktorej informovanie verejnosti o trestnom konani prostrednictvom
hovorcu KR PZ predstavuje tradny postup, ktory musi reSpektovat’ mantinely ustanovenia § 6 ods. 1 a
2 Trestného poriadku, najméd zasadu prezumpcie neviny, a prekroCenie tychto mantinelov méze pri
splneni d’alSich podmienok zalozit' zodpovednost’ §tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud
tento zavazny pravny nazor aplikoval, ked’ uzavrel, Ze v prejednavanej veci boli z hl'adiska zakladu
naplnené predpoklady zodpovednosti $tatu nielen z titulu nezdkonného rozhodnutia v trestnom konani,
ale aj z titulu nespravneho uradného postupu, ked’ obsah policajnej informacie bol formulovany
sposobom odporujucim prezumpcii neviny a navodzoval dojem protipravneho konania zalobkyne.

15.2. Odvolaci suad dalej vysvetlil, preCo naprieck uznaniu zakladu zodpovednosti $tatu nepriznal
zalobkyni nemajetkova ujmu v peniazoch. Vychadzal z § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. a z
judikatarnych vychodisk, ze peniazna satisfakcia ma subsidiarny charakter a prichddza do uvahy len
vtedy, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocné, priCcom rozhodujice si najméi
intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze zalobkynha nepreukazala také objektivne nasledky zasahu, ktoré by odévodinovali zaver o
nedostato¢nosti nepeniaznych foriem zadostucinenia, ked” poukdzal na kratke trvanie zisahu
Styridsatdva dni, na to, Ze pocas tohto obdobia nedoslo k pozastaveniu exeku¢nej Cinnosti, a na
absenciu preukazanych zdravotnych alebo inych objektivizovanych désledkov. Sucasne uviedol, Ze zo
zisteného skutkového stavu nevyplyva zasah s vaznejSim dopadom na osobny alebo pracovny zivot
zalobkyne a Ze negativne dopady sa prejavili predovSetkym v jej subjektivnom prezivani, priCom
pracoval aj so zdverom o obmedzenej publicite informacie. Na tomto zéklade odvolaci sud uzavrel, ze
primeranou napravou by mohli byt nepefiazné formy satisfakcie, najmi verejné ospravedlnenie alebo
uverejnenie informacie o zastaveni trestného stihania, ktorych sa vSak zalobkyna v konani nedomahala, a
preto podmienky pre priznanie peniaznej nahrady nepovazoval za splnené.

15.3. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal s podstatnymi pravnymi otdzkami, ktoré boli po zruSeni veci dovolacim stidom pre jeho
dalsie rozhodovanie urcujuce, najmi s viazanostou pravnym nazorom dovolacieho sudu o povahe



informovania verejnosti ako uradného postupu, s postdenim zakladu zodpovednosti §titu z oboch
uplatnenych titulov a s pravnym ramcom § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pre volbu formy
zadostuc¢inenia. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak poskytuje dostatocny podklad pre dovolaci
prieskum a nevyvolava pochybnosti o tom, z akych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako rozhodol.

15.4. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoZiiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Dovolaci stid zdoraziluje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i

na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat odpoved na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez
konstatovat’, ze v prejednavanej veci boli z tohto pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne
naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

17. Pokial’ zalobkyna namietala arbitrarne hodnotenie vykonaného dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud po dokladnom preStudovani
spisového materialu takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

18. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).



19. Nad ramec uvedeného dovolaci std zdoraznuje, ze dovolatelka spaja tvrdenu arbitrarnost’ najma s
tym, Ze odvolaci sud podla nej nevyhodnotil podstatnii €ast” dokazovania, ktorou mala byt preukdzana
SirSia publicita informacii o jej trestnom stihani a s tym suvisiaca intenzita zdsahu do jej cti a dobrej
povesti, a Ze sa obmedzil na prevzatie zaverov sudu prvej in§tancie o ,,nizkej publicite”". K tomu dovolaci
sud uvadza, ze v rovine § 420 pism. f) CSP nie je rozhodujice, ¢i dovolatel’ka povazuje urcity dokaz za
,,silnej§i" alebo ¢i z neho vyvodzuje iny skutkovy zaver. Rozhodujuce je, ¢i odvolaci sud pri hodnoteni
dokazov postupoval spésobom, ktory mozno kvalifikovat’ ako ustavne neudrzatelny, teda ¢i opomenul
rozhodujici dokaz bez akéhokol'vek vysvetlenia, ¢i skreslil jeho obsah alebo ¢i vystaval skutkovy zaver
v rozpore so zasadami logiky a bez racionalnej vdzby na dokazovanie. Z napadnutého rozsudku vSak
vyplyva, Ze odvolaci sud pri posudzovani otazky intenzity zasahu nevychadzal z jedinej izolovanej
skutoénosti, ale oprel svoje hodnotiace zavery o viacero okolnosti, ktoré v oddvodneni identifikoval a
prepojil s pravnym kritériom subsidiarity petiaznej satisfakcie podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. Uz samotna skutoCnost, ze dovolatelka pozaduje odlisné vyhodnotenie dokazov k publicite a k
dopadom zasahu, preto nepostacuje na zaver o ,arbitrarnosti" v procesnom zmysle.

20. Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom postupoval v medziach viazanosti podla § 455 a §
456 CSP. Wchadzal z pravneho zaveru dovolacieho sudu, Zze informovanie verejnosti hovorkymiou KR
PZ je tiradnym postupom a vybocenie z mantinelov § 6 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku méze zakladat’
zodpovednost’ §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Tento prikaz odvolaci sud premietol do svojho
odovodnenia tak, Ze najprv posudil zéklad naroku a vyslovne uzavrel, ze v danej veci boli splnené
predpoklady zodpovednosti $tatu aj z titulu nespravneho uradného postupu, ked citovani policajni
informaciu vyhodnotil ako prekrocenie mantinelov prezumpcie neviny. Nésledne osobitne riesil uz len
otazku formy a rozsahu zadostu€inenia podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., teda ¢i su v
preukazanych okolnostiach veci splnené podmienky na priznanie peiiaznej nahrady nemajetkovej ujmy.
Pri tejto uvahe vyslovne pomenoval skutkové okolnosti, z ktorych vychadza, najmi Casové trvanie
zdsahu v dizke Styridsatdva dni, absenciu pozastavenia exeku¢nej &innosti Zalobkyne a absenciu
preukazanych objektivizovanych nasledkov v rovine zdravotného stavu alebo inych vaznejSich dopadov.
Sucasne sa vyjadril aj k otdzke publicity, pricom uviedol, z akych zisteni vyvodil zaver o jej
obmedzenom rozsahu. Za tohto stavu nemozno odvolaciemu stdu vytknut’, Ze by rozhodujuce dokazy
»opomenul" bez reakcie alebo ze by svoje zavery formuloval bez racionalneho podkladu. To, ze
dovolatel’ka z jednotlivych dokazov pozaduje prisnej$i zaver o intenzite ujmy, je polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, ktord sama osebe nezaklad4 procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP.

21. Sumarizujic uvedené dovolaci siid v okolnostiach preskimavanej veci nezistil taky kvalifikovany
deficit v postupe odvolacicho stdu, ktory by bolo mozné subsumovat pod § 420 pism. f) CSP.
Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sidom re$pektoval viazanost’ pravnym nazorom dovolacicho
sudu, opédtovne preskimal vec v zruSenom rozsahu a v odovodneni jasne oddelil posudenie zékladu
zodpovednosti Statu od posudenia formy a rozsahu zadostucinenia podla § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. Jeho hodnotiace uvahy, z ktorych vyvodil zaver o nepriznani penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, nevykazuji znaky svojvole ani extrémnej nelogickosti a poskytuju dostatoény
podklad na preskiimanie spravnosti zaveru, ku ktorému dospel. Namietky dovolatelky v tejto Casti tak
predstavuji najmé polemiku so skutkovymi a hodnotiacimi zdvermi odvolacieho sudu o intenzite zasahu
a o primeranej forme satisfakcie, ¢o samo osebe nezaklad4d procesnti vadu zméto¢nosti. Z uvedenych
dévodov dovolaci stid povazuje dovolacie namietky uplatnené pod § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

22. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyina neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

23. Dovolatelka d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pricom nastolila pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej z&viselo napadnuté rozhodnutie, a to ¢i na vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. je potrebné, aby poskodeny nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia za trestny Cin a



nespravnym uradnym postupom, ktorym bolo konStatované, Ze sa protipravneho konania (trestného
¢inu) dopustil, preukazal nedostatocnost’ zadost'u¢inenia v podobe kons§tatovania porusenia prava.

24. Pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je taka pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Takyto odklon predpoklada, ze
otazka uz bola opakovane a konzistentne rieSena v rozhodnutiach najvys$sieho sudu, a odvolaci sud v
posudzovanej veci zvolil odlisné rieSenie pravneho problému pri skutkovo porovnatelnom zéklade
(porovnaj R 83/2018).

25. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$$imi sudnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré

su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Rozhodovanie v stlade s ustdlenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu,
principu rovnosti, pravnej istoty a legitimneho ocakavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 zakladnych
principov CSP). Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvyssieho stidu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska
vecného na ne nadviazali

(3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

26. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nesprdvne a pri posudeni pripustnosti dovolania moze
dovolaci sud zohladiiovat’ aj svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US
51/2020).

27. Dovolatel’ka vymedzila pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pravnou otazkou, ¢i
je pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. potrebné, aby poskodeny preukazal nedostatocnost’ zadostu¢inenia v podobe konStatovania porusenia
prava. Dovolaci sad vSak konStatuje, Ze nasledna argumentacia dovolatel’ky, ktorou tito otazku
,rozvadzala", sa v prevaznej miere netykala podstaty takto formulovanej pravnej otazky, ale smerovala k
inému problému, a to k vSeobecnému posudeniu, ¢i nezdkonné trestné stihanie a Uradny postup
prezentujuci osobu ako pachatela st sposobilé privodit’ nemajetkovi ujmu a ¢i takd ujma ,,spravidla”
zaklada pravo na peniaznu satisfakciu.

28. Takto vedend argumentacia je vo vzt'ahu k dovolatelkou nastolenej otdzke obsahovo neprilichava,
pretoze neriesi kritérium, ktoré dovolatel’ka sama oznacila za rozhodujice, teda otdzku nedostatocnosti
satisfakcie v podobe konStatovania porusenia prava a subsidiarity penaznej nahrady podla § 17 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Jej tivahy a odkazy na judikatiru sa ststreduji predovSetkym na existenciu
ujmy a na zavaznost’ zasahu do zakladnych prav pri nezdkonnom trestnom stihani, pripadne na to, ze
nemajetkova ujma vznika uz samotnym porusenim prava. To vSak nie je jadrom postdenia, na ktorom
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalozil.

29. Odvolaci sud totiz v preskimavanej veci vyslovne vychadzal z toho, ze zaklad zodpovednosti Statu
bol naplneny, a to z oboch uplatnenych titulov, teda z nezakonného rozhodnutia v trestnom konani aj z
nespravneho uradného postupu pri informovani verejnosti v rozpore s prezumpciou neviny. Odvolaci
sud preto nerozhodoval ,proti" téze dovolatelky o spodsobilosti takého zésahu privodit’ ujmu, ani ju v
pravnej rovine nespochybnil. Naopak, za rozhodujice povazoval uz len posudenie formy a rozsahu
zadost'uCinenia, teda ¢i v preukazanych okolnostiach pripadu je nevyhnutna penazna satisfakcia, alebo ¢i
je primerana nepenazna forma zadostuéinenia v intenciach § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci stid nerozhodol v rozpore s naslednou argumentéaciou dovolatelky
v tom zmysle, ze by poprel vznik ujmy alebo vyli¢il zodpovednost’ §tatu za zasah do jej prav. Odvolaci
sud sa s dovolatelkou fakticky ,,neprie" o to, ¢i zasah bol pravne relevantny, ani o to, ze mohol



zasiahnut’ do cti, dostojnosti, stkromia ¢i prezumpcie neviny. Jeho rozhodnutie je postavené na inom
zavere, a to ze v konkrétnych zistenych okolnostiach nebol splneny predpoklad pre priznanie petiaznej
nadhrady ako krajnej formy satisfakcie, kedze za primerané povazoval zadostuinenie nepenaznou
formou, priCom tuto tvahu vykonal v ramci zdkonného testu § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a pri
re§pektovani viazanosti pravnym nazorom dovolacicho sudu.

31. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud pri rieSeni dovolatelkou nastolenej pravnej otazky
neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na ktort dovolatelka v dovolani poukazuje.
Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze dovolatelkou oznacené rozhodnutia rieSia iné
(pripadne len Ciastkové) aspekty posudzovania nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a ich
zavery odvolaci sad v preskiumavanej veci nepoprel; naopak, vychadzal z nich v rovine vymedzenia
kritérii a poziadavky preskimatelnej tvahy. K jednotlivym rozhodnutiam dovolaci sud uvadza
nasledovné.

32. K uzneseniu Najvys§sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/19/2018 dovolaci sud uvadza, ze v
tejto veci dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu pre nedostatky preskiimatelnej uvahy pri
urceni primeranej vySky uZz priznanej peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy (najmé potreba zohl'adnit’
relevantné kritéria primeranosti, porovnanie s inymi rezimami od$kodfiovania a judikatirou ESLP).

32.1. V preskimavanej veci v§ak odvolaci sud nerozhodoval o vySke priznanej penaznej satisfakcie, ale
o tom, ¢i st splnené podmienky jej priznania podla § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. ako poslednej
formy zadostu€inenia. Odvolaci sud pritom vyslovne vychadzal z toho, Ze zaklad zodpovednosti Statu
bol naplneny (z nezdkonného rozhodnutia aj z nespravneho tradného postupu) a riesil uz len formu
zadost'uCinenia v intenciach subsidiarity peiiaznej nahrady. Z uznesenia sp. zn. 3Cdo/19/2018 nevyplyva
pravidlo automatického priznania peniaznej nahrady pri kazdom nezakonnom trestnom stihani; naopak,
zdoraziiuje potrebu preskimatelnej Gvahy viazanej na konkrétne okolnosti, ktorej dal podla néazoru
dovolacieho stidu odvolaci sud v prejednavanej veci zadost’.

33. K dalsiemu dovolatel’kou uvedenému uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/37/2012 dovolaci sud konstatuje, ze v tejto veci dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu
predovSetkym pre procesné nedostatky odovodnenia (protireivost’ skutkového a pravneho zakladu
naroku, neujasnenie, ¢i sa odSkodnenie viaze len na nezdkonnu vézbu alebo aj na celé trestné stihanie,
nepreskiimatelnost 1vah o primeranosti priznanej sumy) a zarovenl zdoraznil poziadavku
preskimatelnej, konkrétnymi kritériami viazanej uvahy pri uréeni rozsahu nemajetkovej ujmy.

33.1. V aktualne posudzovanej veci vSak odvolaci sud neriesil situaciu, ked’ by bez jasného pravneho
rémca priznal pefiazni nahradu a nésledne ju nepresktimatelne odévodnil. Naopak, vyslovne vychadzal z
viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu, samostatne uzavrel, ze zaklad zodpovednosti Statu je
dany (z nezdkonného rozhodnutia aj z nespravneho uradného postupu), a nasledne posudzoval uz len
formu zadost'u¢inenia podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ako subsidiarnu. Zaver o nepriznani
penaznej satisfakcie odvolaci sid nepostavil na holom konstatovani, ale na konkrétne identifikovanych
okolnostiach, ktoré v odovodneni spojil s kritériom subsidiarity pefiaznej ndhrady podla § 17 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Wlozil, z akych skutkovych zisteni vychadza pri postdeni trvania zasahu,
rozsahu jeho dopadov a miery publicity, a zaroven vysvetlil, preCo v preukdzanom skutkovom stave
nevidi také objektivizované nasledky, ktoré by robili nepenazné formy zadostuc¢inenia nedostato¢nymi.
Prave tato vdazba medzi zistenym skutkovym stavom, zvolenym pravnym ramcom a preskimatelnou
uvahou o forme satisfakcie odliSuje preskiimavanii vec od situacie rieSenej uznesenim sp. zn.
6Cdo/37/2012, kde problém spocival v neujasnenom zédklade naroku a v rozpornom, nepreskimatelnom
oddvodneni.

34. Pokial’ ide o uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/15/2012, predmetom
tohto rozhodnutia bolo preskiimanie, ¢i sudy nizSich in§tancii pri priznani pefiaznej nahrady nemajetkove;
ujmy vychadzali z riadneho préavneho zékladu (¢L 5 ods. 5 Dohovoru popri zakone ¢. 58/1969 Zb.) a
najmé, ¢i svoju uvahu o vyske priznanej sumy urobili preskimatelne a v primeranom porovnavacom



ramci. Dovolaci sud sice potvrdil moznost’ subsumovat’ nemajetkovi ujmu pod ,,0dS$kodnenie” v zmysle
¢l 5 ods. 5 Dohovoru, avSak zru$il rozhodnutia pre nedostatky Gvahy o primeranosti vySky priznaného
plnenia, ked’ absentovalo relevantné porovnanie s inymi rezimami odSkodiiovania (najmé podl'a zakona €.
215/2006 Z. z.) a so sumami priznavanymi v judikatiire ESCP.

34.1. V preskiimavanej veci vSak odvolaci sud nevytvaral (a ani nemusel vytvarat’) uvahu o ,,primeranej
vySke" uz priznanej pefiaznej nahrady, ktord by si vyzadovala komparaciu so sadzbami inych
odSkodiovacich rezimov a judikatirou ESLP v intencidch rozhodnutia sp. zn. 6MCdo/15/2012.
Odvolaci sid naopak vychadzal z toho, ze zaklad zodpovednosti zalovanej je splneny, a posudzoval uz
len to, ¢i st v konkrétnych skutkovych okolnostiach naplnené podmienky § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. pre priznanie pefiaznej satisfakcie ako poslednej (subsidiarnej) formy zadost'u¢inenia.

35. Iny typ namietky, nez aktl dovolatel’ka v preskiimavanej veci nastolila, rieSilo uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/177/2017. Jeho jadrom bola otazka, ¢i je dovolanie pripustné z
doévodu tvrdenej ,,rozdielnosti" rozhodovania dovolacicho sudu pri posudzovani zodpovednosti Statu za
Skodu spoésobenu trestnym stthanim skonéenym oslobodenim, teda ¢i sa S$tat posudzuje ,,podla
vysledku" alebo len pri preukdzanom nezakonnom rozhodnuti ¢i nesprdvnom tradnom postupe.

35.1. Dovolaci sud v uvedenom uzneseni dovolanie odmietol nie preto, ze by poprel zodpovednost’ Statu
alebo ,,sprisnil" podmienky odSkodnenia, ale preto, Ze tvrdena rozdielnost’ bola uz prekonana a judikatira
je ustalena: pri oslobodeni alebo zastaveni trestného stihania sa s prihliadnutim na okolnosti a dévody
vychadza z toho, Ze trestné stihanie nemalo byt zacaté, a narok sa posudzuje ako zodpovednost’ za
nezékonné rozhodnutie (v intenciach judikatu R 37/2014, resp. 4MCdo/15/2009). Tento zaver je pre
preskumavani vec vyznamny prave v tom, Ze odvolaci sud nijako nepoprel zéklad zodpovednosti
zalovanej; naopak, vyslovne vychadzal z toho, ze predpoklady zodpovednosti Statu (z nezdkonného
rozhodnutia aj z nespravneho turadného postupu) st splnené, a nepolemizoval s tym, ¢i ,,vobec"
zodpovednost’ vznikla. Odvolaci stid sa preto nemohol ani odklonit’ od uznesenia sp. zn. 8Cdo/177/2017,
ktoré sa primarne zaoberd otdzkou pripustnosti dovolania a (ne)existencie rozdielnosti judikatury k
zakladu zodpovednosti, nie otazkou subsidiarity pefniaznej satisfakcie podla § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z., ktoru riesil odvolaci sid v preskimavanej veci.

36. Odlisnost’ dal§iecho prezentovaného rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/125/2019 od preskumavanej veci
spociva v tom, Ze v tamojSom spore odvolaci sud nepristupil k ,,volbe formy" satisfakcie na podklade
uznaného zasahu a jeho kauzalneho dopadu, ale postavil zamietnutie pefiaznej nemajetkovej ujmy na
popreti (nepreukazani) samotného kauzalneho nexu a na zavere o nesplneni zakladnej povinnosti
tvrdenia.

36.1. V uzneseni sp. zn. 4Cdo/125/2019 dovolaci sud nevytykal odvolaciemu sudu iba ,prisnost™ pri §
17 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ale najmi to, Ze odvolaci sud bez doplnenia dokazovania a bez
vysporiadania sa s klIi¢ovymi skutkovymi podkladmi uzavrel, ze zalobca netvrdil (a tym ani
nepreukazal) pri¢inni stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a uvadzanymi rodinnymi, sociadlnymi a
psychickymi néasledkami; teda Ze nebol preukazany zakladny spojovaci ¢lanok medzi zdsahom a ujmou.
Préve tento deficit (spolu s opomenutim vypovedi a lekarskych sprav) dovolaci sud kvalifikoval ako

procesnu vadu zasahujicu do prava na spravodlivy proces.

36.2. Nadvéazujuce rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/283/2021 potom riesilo uz ,,druhtt fazu" tej istej procesnej
situacie, ked’ po kasacnom zasahu odvolaci sud v podstate zotrval na odmietnuti pefiaznej nemajetkovej
ujmy sposobom, ktory dovolaci stid vyhodnotil ako nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru (§ 455
CSP) a pokracovanie v nedostatkoch odévodnenia.

36.3. Preskiimavana vec je v tomto kvalitativne odlisna. Odvolaci sud tu nespochybnil pri¢innt suvislost’
ani samotny zaklad zodpovednosti Statu; naopak, vyslovne uzavrel, Ze zodpovednostny zaklad je dany, a
jeho uvaha sa sustredila na posledny krok v rezime § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., teda na
otazku, ¢i je v konkrétnych okolnostiach nevyhnutna penaznd forma satisfakcie, alebo postacuje iné



zadost'uCinenie. Preto nejde o situaciu, v ktorej by sud zamietol pehiazni ujmu preto, Ze ,nevidi"
kauzalny nexus alebo preto, ze posSkodeny ,neunesie" povinnost’ tvrdenia v ziklade naroku; ide o
hodnotiacu tivahu o primeranej forme zadost'ucinenia pri uznanom zéasahu.

37. Dalsie rozhodnutie, na ktoré poukazala dovolatelka v podanom dovolani, uznesenie sp. zn.
4Cdo/34/2018 dopada najmi na situacie, v ktorych odvolaci sud zasiahne do uZ priznanej penaznej
satisfakcie redukénym, prevazne mechanickym postupom (v zdsade ,pocet dni vdzby x zvolena
sadzba"), bez toho, aby preskumatelne ozrejmil, akymi konkrétnymi okolnostami pripadu je odovodnena
prave zvolena sadzba a preco sa odklana od individualizovanych zaverov sudu prvej in§tancie. Zarovei
dovolaci sud vytkol aj procesny rozmer takéhoto postupu, ked” odvolaci sid zmenil rozhodnutie pri
odlisnom hodnoteni dokazov bez ich zopakovania, ¢im sa vec dostala do roviny zasady priamosti a
garancii spravodlivého procesu.

37.1. V preskimavanej veci nejde ani o ,tabulkové" prepocitanie ujmy, ani o situaciu, v ktorej by
odvolaci sud zmenil rozhodnutie na podklade odlisného hodnotenia ddkazov bez ich zopakovania.
Odvolaci sud postupoval v intenciach § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., teda v rezime subsidiarity
petlaznej satisfakcie, a otazku formy zadostucinenia posudzoval na zdklade zrozumitelne
identifikovanych a vecne relevantnych kritérii (najmi trvania zasahu, jeho realnych dopadov, miery
publicity a moznosti objektivizacie nasledkov). Z tohto dovodu nemozno v jeho postupe vidiet' deficit
preskimatelnosti ani mechanicky pristup, ktory bol rozhodujuci pre kasaény zasah v uzneseni sp. zn.
4Cdo/34/2018.

38. Napokon, pokial’ ide o judikaty publikované pod R 45/2000 a R 53/2010, tieto sa viazu na ochranu
osobnosti podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika a rieSia predpoklady neopradvneného zasahu,
formy primeraného zadostucinenia a kritéria jeho intenzity. V preskiimavanej veci sa vSak uplatiiuje
osobitny rezim zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., v ktorom sa otazka nemajetkovej
ujmy posudzuje v rdmci zdkonom ustanovenych podmienok a Struktury satisfakcie, vratane subsidiarity
peiiaznej nahrady podla § 17 ods. 2 citovaného zakona; preto uvedené judikaty nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za prilichavu oporu pre posudenie formy zadostucinenia v tomto pravnom rezime.

38.1. Aj hl'adiska, ktoré judikatira ochrany osobnosti tradiéne zvyraziiuje (napr. publicitu zasahu), maju
v spore podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyznam len ako sucast’ celkovej individualizacie konkrétnych
okolnosti pripadu; samy osebe nepredurcujil zaver o nevyhnutnosti pefiaznej satisfakcie. Rozhodujuce je,
¢i odvolaci sud v medziach § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. preskumatelne vylozil, preco
povazoval nepenazné zadostucinenie za postacujice, resp. preCo nepovazoval penazni nahradu za
potrebn.

39. Ako vyplyva z predchadzajicej ¢asti odévodnenia, dovolatel’kou oznacené rozhodnutia dovolacieho
sudu (vratane tych, ktoré rieSia poziadavku preskiimatelnej individualizacie ivahy o nemajetkovej ujme
alebo procesné limity odvolacicho prieskumu) nie su s napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu v
rozpore. Naopak, v rozhodujicich vychodiskach s nim koreSponduji, ked akcentuju potrebu viazania
rozhodnutia na konkrétne okolnosti pripadu, rozliSenie medzi postdenim zékladu zodpovednosti a
uvahou o forme a rozsahu zadostucinenia, ako aj povinnost' stdu presktimatelne oddvodnit’, preco
povazuje ur¢ita formu satisfakcie za primerant. V tomto zmysle tieto rozhodnutia skér podporuju zaver,
ze odvolaci sud sa pohyboval v ramci judikatarne ustalenych kritérii a nevybocil z nich.

40. Aj keby dovolaci sud opomenul neprilichavost’” dovolatelkou nastolenej pravnej otazky a jej nasledne;j
argumentacie smerujiicej prevazne mimo jadra tejto otazky, pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP by nebola dand ani z hl'adiska takto formulované¢ho problému. Ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu vychadza z toho, ze peilazna ndhrada nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. ma subsidiarny charakter. Nejde o narok, ktory by vznikal automaticky uz samotnym
konStatovanim nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Peniaznd satisfakcia
prichadza do uvahy az vtedy, ak poSkodeny tvrdi a zaroven aj preukaze, ze vzhladom na intenzitu,
trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov nie je samotné konStatovanie porusSenia prava dostatocnym



zadost'uinenim a ujmu nemozno uspokojitt inak. Rozhodnutie stdu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu a z preskiimatelnej uvahy, ktora je viazanid na kritérid vyznamné pre posudenie
potreby penaznej satisfakcie, pri€om dokazné bremeno k tymto rozhodujicim okolnostiam zatazuje
toho, kto z nich vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky (porov. 7Cdo/145/2011, 2Cdo/273/2013,
6Cdo/44/2017).

41. Zhodne aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky povazuje za ustavne akceptovatelny
vyklad, podla ktorého zdkon ¢. 514/2003 Z. z. viaze priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch na
splnenie kvalifikovanych podmienok § 17 ods. 2 a procesna povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’ k
ich preukéazaniu, vratane kritérii vyznamnych pre posudenie intenzity ujmy, zatazuje poskodeného.
Narok na penazn satisfakciu preto nemozno vyvodit' zo samotnej existencie zasahu bez d’alsiecho a bez
preukizania, 7e iné¢ zadostudinenie nie je postatujuce (porov. IV. US 1/2012, I. US 285/2018,

vychodiskovo aj IIL. US 155/2011).

42. Odvolaci sud tento judikatirny ramec reSpektoval. Po uzavreti, Ze zaklad zodpovednosti Statu je
dany, posudzoval uz len otazku formy zadostucinenia podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Jeho
zaver o nepriznani peniaznej satisfakcie nebol postaveny na abstraktnom popreti ujmy, ale na hodnoteni
konkrétne pomenovanych a z vykonaného dokazovania vyvodenych okolnosti pripadu, najmé trvania
zasahu, jeho realnych dopadov, miery publicity a moznosti objektivizacie nasledkov. Ked’Zze odvolaci sud
vychadzal zo subsidiarity peiaznej ndhrady a vyhodnotil, ze dovolatel’ka neuniesla dokazné bremeno v
tom smere, aby bolo mozné povazovat’ nepenazné formy zadost’uéinenia za nedostatoéné, neodklonil sa
pri rieSeni dovolatelkou nastolenej otazky od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

43. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

44. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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