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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Miroslava Osifa
na neverejnom zasadnuti konanom 15. marca 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému G. B. a spol., pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
a iné, 0 dovolani obvineného P. C. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 15. decembra 2010, sp. zn. 3 Tpo/69/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného P.C. sa odmieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim
z 03. decembra 2010, sp. zn. 0Tp/107/2010, podla § 76 ods. 2 Tr. por. rozhodol tak,
7e uobvinenych G. B., P. C. aM. T. nepredizil lehotu vizby, ktord im bola nariadena
uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica z 29. méja 2010, sp. zn. 0Tp/107/2010, podla
§ 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zaroven podla § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvinenych P. C. a M. T. a podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nenariadil dohlad probacného a media¢ného turadnika nad spavanim

sa obvineného M. T..

Krajsky sid v Banskej Bystrici na podklade staznosti krajského prokuratora
uznesenim z 15. decembra 2010, sp. zn. 3Tpo/69/2010, podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zru$il uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica z 03. decembra 2010, sp. zn. 0Tp/107/2010
V tej Casti, pokial’ viizba u obvinenych G. B., P. C. a M. T. nebola prediZend a zaroveti lehotu
viéizby u obvinenych G. B., P. C. a M. T. podl'a § 76 ods. 2, ods. 3 Tr. por. predizil do 25.
februara 2011.
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Okresny sid Banska Bystrica predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

10. marca 2011 dovolanie podané obvinenym P. C. prostrednictvom svojho obhajcu proti skor
uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici. V dovolani poukazoval na
naplnenie dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por., pretoze postupom stdu pri
rozhodovani o vézbe doSlo k poruSeniu jeho prav ako obvineného vzhl'adom na nalez
Ustavného sudu 2/05 a 100/04 a doslo tak aj k porudeniu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6/1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Dalej uviedol, Ze
staznost’ prokuratora proti uzneseniu prvostupiiového sidu o neprediZeni trvania vizby mu
dorucend nebola, apreto krajsky sid rozhodol bez jeho stanoviska, ¢im malo podla jeho

nazoru dojst’ k poruseniu prava ucastnika na spravodlivy proces.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti tykajicej sa obvineného P. C. a prepustil ho na

slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica,
ktory navrhol toto podla § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam s pouzitim § 371 ods. 2

Tr. por. a contrario odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani podaného dovolania uvadza

nasledujuce:

Opravnené osoby uvedené v § 369 Tr. por. mdézu zasadne podat dovolanie proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4d dovolanie, okrem dévodov
uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o védzbe alebo podmieneénom prepusteni

odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem vec pravoplatne skoncend, ale z vykladu
ustanoveni o dovolani je moZno vyvodit’ zaver, e uvedeny pojem napiiaju len rozhodnutia
tykajuce sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym sa konci trestné stihanie obvinené¢ho
ako celok (uznesenie Najvyssicho sidu SR zo 14. juna 2006, sp. zn. 3Tdo/5/2006).
Odporovalo by logickym zamerom zakona (Trestného poriadku), ak by dovolanim bolo

pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sudov prvého ¢i druhého stupiia nie vo veci samej,
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teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych otdzkach. Takymi st z pohl'adu celého

trestného stihania napr. rozhodnutia upravujice procesny postup, ulozenie pokuty,
rozhodnutie o vdzbe a mnohé dalie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych
prostriedkov, pokial’ ich zdkon vobec pripustil; ich zdkladnym znakom je vzdy to, ze nimi nie

je trestné stihanie obvineného pravoplatne skoncené.

Ur¢ita vynimku predstavuje uz citované ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle

ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

Tr. por., aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona

alebo Trestného poriadku o vdzbe alebo podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu

trestu odnatia slobody. V tychto pripadoch teda podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je opravneny len jediny subjekt a sice minister spravodlivosti, ale nie iny subjekt

trestného konania, ¢i v konani pred sidom strana (§ 10 ods. 10 Tr. por.).

V predmetnej veci vzhladom na vysSie citované ustanovenie nie su splnené
podmienky dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por., kedze dovolanie nebolo podané
opravnenou osobou (aktivnu legitiméaciu ma iba minister spravodlivosti).

Pretoze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozhodnutiu
0 vdzbe, Najvyssi std Slovenskej republiky bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného P. C. podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. uznesenim odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. marca 2011
JUDr. Peter Kraj¢ovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



