Najvyssi sad 1 Tdo V 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Haralda Stiffela, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Stefana Michalika
aJUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci proti obvinenému J. L. aspol., vedenej na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 4T/6/2002, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
19. oktobra 2010 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny J. L., zastipeny obhajcom
JUDr. P. K., advokatom v Z., proti rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného J. L. odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 1. jula 2009, sp. zn. 4 T 6/2002, bol obvineny
J. L. uznany za vinného z0 spolupéachatel'stva trestného ¢inu skratenia dane, scasti
dokonaného, s¢asti v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,
ucinného do 31. augusta 1999, v subehu s trestnymi ¢inmi skratenia poplatkov a inych
podobnych davok a poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku scudzinou, scasti
dokonanych, scasti v stadiu pokusu, formou spolupachatel'stva podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2,
§ 148b, § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a¢inného do 31. augusta 1999, ktorych

sa dopustil tak, ze

spolo¢ne s d’al§imi osobami v dobe od janudra do marca 1998 zorganizoval viaceré
nelegélne prepravy lichu na uzemie Slovenskej republiky s umyslom odnat’ lieh spod colného
dohladu organov SR a vyhnut sa povinnosti uhradit dane a poplatky za jeho dovoz tak,

7e V jednotlivych pripadoch
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1/ 31. marca 1998 v ¢ase asi 0 12.00 hod. na Colnej odbo¢ke Colnice Z. v M. predlozil
colné vyhlasenie (JCD), v ktorom navrhol prepustit’ deklarovany tovar do rezimu uskladnenia
tovaru vo verejnom colnom sklade M. Ing. M. K., L. X, M., faxovu faktaru od firmy A. P. I. —
E., K. a sprievodné doklady k tovaru, pricom na JCD bol deklarovany tovar Metylcarbinolové
riedidlo v mnozstve 25.873 litrov, umiestnené vo vagone ¢. X. 11-0, hoci v skuto¢nosti sa
jednalo o Metylcarbinol- etanol (lieh), v colnej hodnote 402.309,-Sk, ktory podlichal
spotrebnej dani 240,- Sk za liter- celkom 6.209.520,- Sk, clu 81,6%- celkom 328.284,- Sk
dani z pridanej hodnoty 23%- celkom 1.600.852,- Sk adovoznej prirazke 5%- celkom
20.115,- Sk, teda spolu colnému dlhu vo vyske 8.158.771,- Sk (dane 7.810.372,- SK),
(poplatky 348.399,- Sk), vdosledku coho by v pripade prepustenia tovaru zrezimu
uskladnenia v colnom sklade do reZzimu vol'ného obehu, rozdielom danového a poplatkového
zat'azenia oboch komodit spdsobili ujmu Statnemu rozpoctu SR vo vyske 8.016.757,- Sk, t..
266.107,58 € (skratenie dane 7.708.588,- Sk, t.j. 255.848,24 €, skratenie poplatkov- cla
308.169,- Sk, t.j. 10.229,34 €),

2/ v dobe od 12-20. januara 1998 uskutocnil prostrednictvom prenajatych nakladnych
motorovych vozidiel aza pomoci falognych dokladov prepravy liehu z Ceskej republiky
na uzemie Slovenskej republiky s cielom odnat’ prepravovany tovar colnému dohladu

a vyhnut’ sa povinnosti thrady danovych a colnych poplatkov tak, Ze

2-1/ 12. januara 1998 vodi¢ I. S. na nakladnom motorovom vozidle Renault Magnum
SPZ X. anavesom SPZ X., ktoré boli opatrené nepravymi SPZ X., naves PD X. a s falo§nym
OEV bez nakladu presiel cez hrani¢ny prechod D. do CR, kde mu v liehovare C. nalozili
13. januara 1998 lieh v 92 sudoch o objeme 19.040 litrov v hodnote 376.922,- Sk; pri colnom
prejednani na hrani¢nom prechode K. 13. januara 1998 asi 020.00 hod. predlozil I. S. na
colné prejednanie faloSné doklady, ktoré mu predtym odovzdal v zalepenej obélke
obzalovany J. L., a to potvrdenie 0 zabezpeceni colného dlhu €. 27/96 na sumu 20 mil. Sk,
falosné splnomocnenie na meno S. 1., vdokladoch bola uvedena ako odberatel' v SR
neexistujuca firma W.-O., s.r.o., B. X, B. ICO X.; po colnom prejednani na hranici tovar vSak
uz nebol prejednany na vnutrozemskej colnici uréenia - B. a prepusteny do vol'ného obehu
v SR, ale 14. januara 1998 bol vodi¢ podl'a pokynov obzalovaného J. L. cez mobilny telefon
usmerneny s nakladom do B., do priestorov skladu J. B. na Ul. Z. ¢. X., kde bol lich zloZeny,

uskladneny a spracovavany na konzumny alkohol; v doésledku tohto konania lieh unikol spod
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colného dohladu a Statnemu rozpo¢tu SR bola spdsobena ujma nezaplatenim dovoznej
prirazky (DPR) vo vyske 18.850,- Sk, tj. 625,71 € adani vo vyske 5.521.676,- Sk, t.j.
183.286,07 € (spotrebna dan 4.415.148,- Sk, tj. 146.556,06 €, DPH 1.106.528,- Sk, t.].
36.730,- €),

2-2/ 14. januara 1998 vodi¢ I. S. na nakladnom motorovom vozidle Renault Magnum
SPZ X., s navesom SPZ X., ktoré boli opatrené nepravymi SPZ X., naves X. a s falosnym
OEV bez nakladu presiel cez hraniény prechod K. do CR, kde mu v liechovare C. nalozili
15. januara 1998 lieh v 92 sudoch o objeme 18.260 litrov v hodnote 368.852,- Sk; pri colnom
prejednani na hrani¢nom prechode K. 16. janudra 1998 asi 0 17.30 predlozil I. S. na colné
prejednanie falosné doklady, ktoré mu predtym odovzdal v zalepenej obalke obzalovany J. L.,
a to potvrdenie o zabezpeceni colného dlhu ¢. X. na sumu 20 mil. Sk, falo§né splnomocnenie
na meno S. I., v dokladoch bola uvedena ako odberatel’ SR neexistujuca firma W.- O, s.r.o.,
B. X., B. ICO X.; po colnom prejednani na hranici tovar viak uz nebol prejednany na
vnutrozemskej colnici uréenia - B. a prepusteny do vol'ného obehu v SR, ale vodi¢ kamionu
bol cez mobilny telefébn usmernovany obzalovanym J. L. do K.N.M., do priestorov skladu
v areali PD N. na R. ceste, kde bol lieh v noci zo 16 na 17. januara 1998 zlozeny a uskladneny
s cielom jeho dalSieho spracovania, pricom uzivatelom skladu bol V.O.; v dosledku tohto
konania lieh unikol spod colného dohladu a Staitnemu rozpoctu SR bola sposobend ujma
nezaplatenim DPR vo vySke 18.443,- Sk, tj. 612,20 € anezaplatenim dani vo vyske
5.299.932,- Sk, t.j. 175.925,51 € (SPD 4.236.466,- Sk, t.j. 140.624,91 €, DPH 1.063.466,- Sk,
t.j. 35.300,60 €),

2-3/ 15. januara 1998 vodi¢ M. S. na nakladnom motorovom vozidle Renault Magnum
SPZ X. s navesom SPZ X., ktoré boli opatrené nepravymi SPZ X., naves PD X. a s falosnym
OEV bez nékladu presiel cez hrani¢ény prechod D. do CR, kde mu v liehovare C. nalozili
15. januara 1998 lieh v 92 sudoch o objeme 18.260 litrov v hodnote 368.852,- Sk; pri colnom
prejednani na hrani¢nom prechode K. 17. januara 1998 asi 0 23.00 hod. predlozil M. S. na
colné prejednanie falosné doklady, ktoré mu predtym odovzdal v zalepenej obalke
obzalovany J. L., ato potvrdenie 0 zabezpeceni colného dlhu ¢. X. na sumu 20 mil. Sk,
falosné splnomocnenie na meno S. M., vdokladoch bola uvedena ako odberatel' v SR
neexistujuca firma W.-0., s.r.o., B. 11, B. ICO X_; po colnom prejednani na hranici tovar viak
uz nebol prejednany na vnutrozemskej colnici uréenia - B. a prepusteny do vol'ného obehu

v SR, ale vodi¢ kamiénu ¢akal na parkovisku L. pri B. az do rana 19. januara 1998, kedy bol
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v skorych rannych hodinach cez mobilny telefon usmerneny do B., do priestorov skladu J. B.
na Ul. Z. ¢. X., kde bol lieh zloZeny, uskladneny a spracovavany na konzumny alkohol;
v dosledku tohto konania lieh unikol spod colného dohladu a $titnemu rozpoctu SR bola
spdsobend ujma nezaplatenim DPR vo vyske 18.443,- Sk, t.j. 612,20 €,a nezaplatenim dani vo
vyske 5.299.932,- Sk, tj. 175.925,51 € (SPD 4.236.466,- Sk, tj. 140.624,91 €, DPH
1.063.466,- Sk, t.j. 35.300,60 €),

2-4/ obzalovany J. L. na poziadanie d’alSich os6b vo februari 1998 u autodopravcu
J. T. pod zamienkou prepravy potravinarskeho tovaru z CR do SR prenajal tri kamiony-
nékladny automobil Liaz 110 SPZ X. s privesom X., Liaz 110 SPZ X. s privesom X. a Liaz
110 SPZ X. s privesom X., ktoré riadili vodi¢i M. R., P. B. aL. G., pri¢om 5. marca 1998
presli cez hraniény prechod S. do CR, pri D. sa vodi¢i podl'a predchadzajiiceho usmernenia
kontaktovali na tel. ¢islo X., nasledne ku nim po chvili prisli tri nestotoZznené osoby, z ktorych
jedna vyziadala od vodicov osvedCenia o evidencii vozidiel a prikazala im namontovat’ na
auta neprave, dovtedy nepouzivané SPZ: X., X., X., X., X,, X., ktoré im priniesol a konat’
d’alej podl'a pokynov; v ten isty denl vodi¢i nalozili v D. prazdne sudy, ktoré boli v priebehu
noci a dopoludnia nasledujuceho dna v liehovare M. s.r.o. naplnené lichom a nalozené na
vozidla, s ktorymi vodici i8li 6. marca 1998 tovar colne prejednat’ na vnitrozemskl colnicu
do J. H.; tu vSak colné organy zistili falosné SPZ, faloiné doklady a vozidla boli spolu
s nakladom liehu zaistené;

dovedna bolo takto prepravovanych 55.866 1 nedenaturované¢ho liehu, ktorého
prijemcom mala byt neexistujuca firma W.- O., s.r.o., B. X.,, B. ICO X. (rovnako ako
v bodoch 2-1, 2-2, 2-3); konanie smerovalo k tomu, aby lieh na izemi Slovenskej republiky
unikol spod colného dohl'adu, ¢im by Stdtnemu rozpoc¢tu SR vznikla ujma nezaplatenim DPR
vo vySke 60.421,- Sk, tj. 2.005,61 €, a nezaplatenim dani vo vyske 16.173.783,- Sk, t.).
536.871,24 € (SPD 12.912.160,- Sk, t.j. 428.605,19 €, DPH 3.261.623,- Sk, t.j. 108.266,05 €),

2-5/ v marci 1998 na pokyn dalSich osdb obzalovany J. L. objednal prepravu liehu
z liehovaru C. do SR u autodopravcov I. V. zo SR, kde vodi¢om bol K. E. na kamiéne SPZ
X., naves SPZ X. a A. H. z CR, kde vodi¢mi boli K. F. na kamiéne SPZ X., naves X. aT. S.
na kamiéne SPZ X., naves X.; naloZenie tovaru sa uskuto¢nilo v ditoch 9-10. marca 1998
Vv celkovom mnozstve 71.769 litrov nedenaturovaného liehu; colné prejednanie prebehlo 11.
marca 1998 na hrani¢nom prechode v K., priCom colné orgdny zistili, ze vodi¢i predlozili

v

falosné doklady- potvrdenie o zabezpeceni colného dlhu ¢. 18/98 na sumu 40 mil. Sk,
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splnomocnenie pre vodi¢ov kamidnov od firmy J., a.s. P., B., vypisané JCD, na ktorych tovar
fingovane deklarovala firma D., s.r.o. L., X., Z., ICO X., ktoré im predtym odovzdal
obzalovany J. L. ak prepusteniu tovaru na tzemie SR preto nedoslo; konanie smerovalo
K tomu, aby liech na tzemi Slovenskej republiky unikol spod colného dohladu, ¢im by
Statnemu rozpoctu SR vznikla ujma nezaplatenim DPR vo vyske 86.859,- Sk, t.j. 2.883,19 €,
a nezaplatenim dani vo vySke 20.845.146,- Sk, t.j. 691.932,09 € (SPD 16.622.437,- Sk, t..
551.763,83 €, DPH 4.222.709,- Sk, t.j. 140.168,26 €);

dokonanim vSetkych skutkov uvedenych v rozsudku by teda Stditnemu rozpoctu SR
bola sposobend ujma v celkovej vyske 61.360.242,- Sk, t.j. 2.036.786,90 € (DPR 203.016,-
Sk, tj. 6.738,90 €, SPD 48.632.197,- Sk, t.j. 1.614.293,20 €, DPH 12.216,860,- Sk, t.].
405.525,46 €, clo 308.169,- Sk, t.j. 10.229,34 €.

Za tieto trestné Ciny ulozil krajsky stid obvinenému J. L. podla § 148 ods. 5, § 35
ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31. augusta 1999, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem
rokov. V zmysle § 39a ods. 3 Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do druhej napravnovychovnej skupiny. Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., uc¢inného
do 31. augusta 1999, obvinenému J. L. std ulozil aj trest prepadnutia veci, zosita formatu A4
s doskami ¢iernej farby s poznamkami obvineného. Zaroven mu podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr.
zak., u¢inného od 1. januara 2006, ulozil ochranné opatrenie zhabanie veci, etikiet (viniet)
S napisom cervenej farby ,,Tuzemsky Rum®, vyrobca O. H. a.s., T. v poc¢te 1 000 ks, ¢erpadla
na kvapalinu zn. Rover Pompe ¢&. 35024 ¢ervenej farby s hadicou dizky 0,5 m a pristroja na

meranie hustoty kvapaliny ,,lichomer.

Na zéklade odvolania obvineného J. L. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudkom z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009, podla § 258 ods. 1 pism. ¢/, 2
Tr. por., u¢inného do 1. janudra 2006, zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu vo vyroku
0 treste a sposobe jeho vykonu U obvineného J. L. a v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por., ulozil
obvinenému J. L. podl'a § 148 ods. 5, 35 ods. 1, § 40 ods. 1, 39a ods. 3 Tr. zék, uc¢inného do
31. augusta 1999, thrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky so zaradim na vykon
trestu odnatia slobody do prvej napravnovychovnej skupiny. Podla § 55 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., a¢inného do 31. augusta 1999, ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, zoSitu
formatu A4 s doskami Ciernej farby s pozndmkami obvinené¢ho. Zarovenn mu podla § 83

ods. 1 pism. e/ Tr. zak., u¢inného od 1. januara 2006, ulozil ochranné opatrenie zhabanie
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veci, etikiet s napisom Cervenej farby ,,Tuzemsky Rum®, vyrobca O. H., a.s., T. v po¢te 1 000
ks, Serpadla na kvapalinu zn. Rover Pompe ¢&. 35024 &ervenej farby s hadicou dizky 0,5 m,

pristroja na meranie hustoty kvapaliny ,,lichomer*.

Podl'a § 256 Tr. por., a¢inného do 1. januara 2006, odvolanie krajského prokuratora

zamietol.

Rozsudok odvolacieho sudu bol obvinenému J. L. doru¢eny 21. maja 2010 a jeho
obhajcovi 28. aprila 2010.

Krajsky std predlozil 26. jula 2010 NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal obvineny J. L. 19. maja 2010. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., ktoré spoivaju v tom, ze bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu, aze rozhodnutie je zaloZzené na nezakonnych svedeckych
vypovediach I. S. aM. S.. Citanie zapisnic 0 vypovediach tychto svedkov na hlavnom
pojednavani bolo v rozpore s § 211 ods. 2 Tr. por, G¢inného do 1. januara 2006. V tejto
stvislosti argumentoval, Zze vysluchy spominanych svedkov boli vykonané 11. mdja 1998, teda
V case, ked mu este nebolo uznesenim v sulade s § 160 Tr. por. vznesené obvinenie a nebol
trestne stthany za skutky uvedené v bode 2-1 az 2-3. Uvedeni svedkovia nemohli potom byt
pouceni v zmysle § 97 Tr. por. a nasl., pretoze skutok, ku ktorému boli vypocuvani, nebol
predmetom trestného stihania. Obhajca nebol v rozhodnom case oboznameny s délezitymi
skutocnostami rozsireného obvinenia a nemohol poskynut ndlezitu pravau pomoc v
intenciach § 2 ods. 9 Tr. por. Rozhodnutie je preto zalozené na dékazoch, ktoré neboli
vykonané sudom zdakonnym spésobom a ich zaclenenimdo hodnotenia dékazov bolo porusené
pravo na obhajobu. Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386
ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil, Ze bol rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 To 14/2009, poruseny zakon v jeho neprospech a zrusil rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a prikazal druhostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu podané¢ho dovolania v lehote krajskym sudom

urcenej dotknuté procesné strany nevyjadrili.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovola-
nie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonnej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Po preskiimani veci zistil i to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené¢ dovody dovolania

podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je ur¢eny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. I/ Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.

Dovolaci sud po splneni povinnosti predbezné¢ho preskimania dovolania vyplyvajtce;j
z § 378 Tr. por. zistil, ze obvinenému J. L. bolo podla § 160 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie 1. aprila 1998 pre skutok uvedeny v bode 1 rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 4 T 6/2002, v uzneseni pravne kvalifikovany ako trestny Cin skratenia dane v Stadiu

pokusu a ako trestny ¢in skratenia poplatkov a im podobnych davok v §tadiu pokusu.

Podl'a platnej pravnej upravy Vuvedenom cCase neboli institaty zacatia trestného
stithania a vznesenia obvinenia oddelené, tak ako tomu je v sucasnosti, ale trestné stihanie
sa zaCinalo vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, ak zistené skuto¢nosti nasved¢ovali
tomu, ze bol spachany trestny €in a ak bol dostato¢ne odovodneny zaver, ze ho spachala urcita
osoba. Nasledny postup pri vySetrovni upravoval § 164 Tr. por., podl'a ktorého ,,ikony, ktoré
boli vykonané pred vinesenim obvinenia, a ukony vykonané na pokyn vySetrovatela
policajnymi organmi aj po rfiom, nemusi vySetrovatel’ opakovat’, ak boli vykonané
sposobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona. Ustanovenia § 158 ods. 3 a 4 sa pri
vykondvani vySetrovacich ukonov pouZiju obdobne. VySetrovatel’ postupuje pri vySetrovani
Z vlastnej iniciativy tak, aby boli ¢o najrychlejsie v potrebnom rozsahu objasnené
skutoénosti doleZité na posudenie pripadu vrdatane pdachatela a nasledkov trestného cinu.
Dokazy obstardva vySetrovatel’ bez ohl’adu na to, ¢i svedcia v prospech alebo v neprospech
obvineného. Obhajoba obvineného a nim navrhované dokazy, ak nie su celkom
bezvyznamné, musia sa preskimat’ a overit. Obvineny nesmie byt nijakym spiésobom

K vypovedi alebo k priznaniu donucovany.



1 Tdo V 19/2010

Na zaklade zisteni Uradu finan¢nej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ako aj doterajdich vysledkov vySetrovania v trestnej veci CVS: KUV- 35/98 obvineného
tykajiicej sa skutku uvedeného v bode 1 rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 4T/6/2002,
bolo 16. jala 1998 obvinenému J. L. podl'a § 160 ods. 1, ods. 4 Tr. por. vznesené obvinenie
pre dalsi skutok uvedeny vbode 2 wvysSSie uvedeného rozsudku, Vuzneseni pravne
kvalifikované ako trestny ¢in skratenia dane, sCasti v $tadiu pokusu, s¢asti dokonany a ako
trestny Cin skratenia poplatkov aim podobnych dévok scasti v Stddiu pokusu, scasti
dokonany. V tejto spojitosti je potrebné zdoraznit, Ze vySetrovatel Policajného zboru
postupoval podla § 164 ods. 1, ods. 4 Tr. por., ked J. L., vtom ¢ase uz v procesnom

postaveni obvineného, rozsiril obvinenie 0 d’alsi skutok.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu predpokladanému v § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., treba uviest, ze podmienky, za ktorych sud moéze namiesto vysluchu svedka
na hlavnom pojednavani ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi, upravuje § 211 Tr. por., u¢inného
do 1. januara 2006, kde st uvedené viaceré modality rezimu ¢itania zapisnice o vypovedi
svedka. V trestnej veci obvineného J. L. a spol. sud postupoval podl'a § 211 ods. 2 pism. a/
Tr. por., podla ktorého ,zdpisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka
sa precita aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto
zdkona a takd osoba zomrela...“ (situicia, ktora nastala v pripade svedka |. S.) a podla § 211
ods. 2 pism. b/ Tr. por., podla ktorého ,zdpisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo
svedka sa precita aj vtedy, ak bol vysluch vykonany sposobom zodpovedajicim
ustanoveniam tohto zdkona a takd osoba sa odchyluje v podstatnych bodoch od svojej

skorsej vipovede* (situacia, ktora nastala v pripade svedka M. S.).

Obvinenym namietand nezdkonnost’ vysluchu svedkov 1. S. a M. S. nie je dovodna,
ked’ze vysluchy tychto svedkov v pripravnom konani boli z procesné¢ho hladiska vykonané
Vv stlade s Trestnym poriadkom. J. L. v ¢ase ich konania, t.j. 11. maja 1998, vystupoval ako
obvineny pre rovnaku trestna ¢innost’, pre ktord mu nasledne bolo obvinenie rozsirené podla
§ 160 ods. 4 Tr. por. NavySe treba zdoraznit', Ze obvineny, resp. jeho obhajca v priebehu
celého trestného konania neziadal o zopakovanie vysluchov tychto svedkov, hoci mu v tom

ni¢ nebranilo.

Dovolatel’ sice v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol dévod dovolania

aj podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tvrdiac, ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
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na obhajobu, ale toto tvrdenie nezodpoveda skutoc¢nosti. Obvineny vidi poruSenie prava
na obhajobu, vtom, Ze jeho obhajca nebol v rozhodnom ¢ase oboznameny s dolezitymi
skutocnostami tykajucimi sa rozSireného obvinenia, preto mu nemohol poskytnut’ nalezitu
pravnu pomoc, ako aj v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom

vykonané zékonnym sposobom a boli zaclenené do hodnotenych dokazov.

Pravo obvineného na obhajobu sa aplikuje predovSetkym prostrednictvom jeho
zakladného prava vyjadrit’ sa v priebehu celého trestného konania ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré st mu kladené za vinu a k dokazom o nich. Obhajovacie prava obvinené¢ho su velmi

Siroké a patri medzi ne aj pravo zvolit’ si obhajcu.

V trestnej veci obvinené¢ho J. L. i$lo o pripad nutnej obhajoby podla § 36 ods. 3 Tr.
por. Obvineny si v stanovenej lehote obhajcu nezvolil, preto mu bol sidom ustanoveny.
Nasledne vyuzil svoje pravo na obhajobu aj tym, Ze si 7. aprila 1998 za obhajcu zvolil JUDr.
P. K., ktorému bolo 7. maja 1998 zaslané vyrozumenie o tom, ze sa uskutocni obvinenym
spochybiiovany vysluch svedkov I. S. aM. S.. Ako moZno zistit zo spisu, obhajca si
vyrozumenie otomto tkone ani v odbernej lehote neprevzal. Treba suhlasit’ s nazorom
odvolacieho sudu, ze obvinenym zvoleny obhajca mal redlnu moznost sa tychto tkonov

zudastnit’.

V tejto suvislosti treba poukédzat na postoj obvineného, resp. jeho obhajcu, ktory
akceptoval vypovede tychto svedkov bez toho, aby Ziadal pocas celého pripravného konania,
vratane oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, ich zopakovanie, ¢im si ponechaval
priestor na svoju obhajobu v konani pred sidom. Navyse v pripade vysluchu svedka M. S. na
hlavnom pojednavani 14. septembra 2007 mal moznost klast tomuto svedkovi otazky. Co

vSak obhajca obvineného nevyuzil.

Sudy oboch stupiiov sa s procesnymi namietkami vysporiadali v sulade so zdkonom.

Nad ramec uplatnenych dovolacich dévodov je potrebné konstatovat’, Ze obvinenym
namietané vysluchy svedkov neboli jedinym usvedcujucim dokazom proti obvinenému. Sad
pri rozhodovani vychadzal tiez z listinnych dokazov, vecnych dokazov, rovnako ako i z vypo-
vedi inych svedkov, ktorych nezdkonnost obvineny nenamietal. Neslo teda o jediny

usvedcujuci dokaz alebo dokaz, ktory by bol vo vyznamnej miere rozhodujicim dokazom.
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Na podklade vyjadreného je evidentné, ze dovolanie obsahuje argumenty stojace

mimo zdkonnych dovolacich dévodov.

So zretelom na to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., dovolaci sud bez preskiimania veci obvinenym J. L.
podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. oktobra 2010

JUDr. Stefan Harabin,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



