Najvyssi sud 5 Cdo 185/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. D. S., so sidlom v S., S.
55, 1, zastupené¢ho JUDr. H. K., advokatkou, v S. proti zalovanej A. V., byvajucej v S.S.,
0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom side Nové Zamky, pod sp.zn. 6 C 196/2006,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 30. decembra 2009, sp.zn.
25 Co 141/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 17. septembra 2009, ¢.k. 6 C 196/2006-287
(v poradi druhym) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal, aby Zalovana vypratala byt
na prizemi vpravo v bytovom dome v S.S., stojacom na parc. ¢. X., zapisanom na LV ¢. X,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, z dovodu, ze skoncila doba najmu a v byte byva bez
pravneho dovodu. Zaroven zalobcu zaviazal zaplatit Zzalovanej nahradu trov konania
v celkovej vyske 832, 34 € na ucet jej advokatky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodnd. Mal za preukazané, ze
obytny dom so Styrmi bytmi v S. bol postaveny zaciatkom 60-tych rokov byvalym D.J.S..
Byt, ktory je predmetom sporu, bol Ing. A... V., clenovi D., prideleny do uZzivania
predstavenstvom D. S.. Ked’ze X. uzavrel Ing. A... V. so zalovanou A. V. manzelstvo, mal za
to, Ze tym zéaroven vzniklo pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi podla ustanovenia §
175 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31. decembra 1991. Po smrti manzela
zalovanej, ktory zomrel X., sa jedinou uzivatel’kou bytu stala zalovana v zmysle ustanovenia

§ 180 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31. decembra 1991, ktorej pravo osobného
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uzivania bytu na dobu neurcitu sa zamenilo podl'a ustanovenia § 871 Ob¢ianskeho zakonnika
od 1. januara 1992 na najom bytu na dobu neur¢iti. Konstatoval, Ze ak Zalovana v roku 2002,
resp. 2003 uzavrela ngjomntt zmluvu na dobu urcitd, tento pravny ukon je neplatny
S poukazom na ustanovenia § 37 a § 39 Obcianskeho zékonnika, ked’Ze nim doslo
k poskodeniu prav najomcu, ktorému by sa nedévodne zmenil ndjomny vzt'ah na dobu urcita.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. decembra 2009, sp.zn. 25 Co 141/2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Povazoval za potrebné zaoberat’ sa problematikou osobného uzivania bytu
(resp. neskor novelou Obcianskeho zékonnika zdkonom €. 509/1991 Zb. zmenenou na ndjom
bytu) vo vztahu zalovanej k jej nebohému manzelovi Ing. A... V.. S poukazom na vyvoj
pravnej Upravy tykajucej sa osobného uzivania bytov v Obc¢ianskom zakonniku pred a po
ucinnosti novely zakona ¢. 509/1991 Zb. av predpisoch snim suvisiacich (v zakone ¢.
41/1964 Zb. o0 hospodareni s bytmi, vyhlaske ¢. 45/1964 Zb. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, zakone ¢ . 189/1992 Zb. o Gprave niektorych pomerov
suvisiacich s ndjmom bytov a S bytovymi ndhradami) konstatoval, ze predpokladom zmeny
osobného uzivania bytu na ndjom sluzobného bytu bolo splnenie kritérii stanovenych
zékonom pre sluzobné byty, k Comu doslo zakonom ¢. 189/1992 Zb., ktory nadobudol
ucinnost’ 13. méja 1992. Podla stanoviska Najvyssieho sudu SR, sp.zn. Cpj 24/93 z 23. marca
1994, spolo¢ny najom bytu manzelmi podla ustanovenia § 703 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika
vznikne aj k bytu, ktory bol inak uréeny pre ubytovanie pracovnika organizacie (§ 7 vyhl. ¢.
45/1964 Zb.), ak tento byt stratil charakter sluzobného bytu alebo nie je bytom osobitného
urcenia (§ 709 Obcianskeho zédkonnika). Mal za to, Ze byt, vypratanie ktorého je predmetom
sporu, stratil ucinnostou novely zdkona ¢. 509/1991 Zb. a zakona ¢. 189/1992 Zb. povahu
bytu predpokladana v ustanoveni § 709 Obcianskeho zédkonnika a postavenie najomcu bytu
povodne trvale urceného pre ubytovanie pracovnika organizacie tymto dnom. Dospel
k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, ze zalovana uziva byt bez pravneho doévodu nie je
dovodné. Uviedol, Ze iba ta skutocnost’, ze byvalé¢ D. neviedlo podla prislusnych predpisov
evidenciu dokladov asvojich aktov, vratane dokladov o stavbe bytovky, stavebného
povolenia, ako aj wuZivaciecho povolenia atiez dokumentaciu svojich rozhodnuti
predstavenstva a ¢lenskej schodze, neméze byt na ujmu ¢lenovi druzstva a najomnikovi bytu.
Za nespornu povazoval skutoCnost, ze bytovka bola postavend jednotnym rolnickym

druzstvom a ze v nej na zéklade rozhodnutia predstavenstva druzstva. byvali od pociatku
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zalovana s jej, teraz uz nebohym manzelom. Uzavrel, ze aj spravanie sa druzstva az do
podania navrhu na vypratanie bytu zodpovedalo tomu, ze vady reSpektovalo
a akceptovalo legalitu osobného uzivania, resp. najom bytu bez akychkol'vek problémov,
a preto zalovand v uvedenom byte nebyva bez pravneho dovodu. Vzhl'adom na uvedené,
rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo jej Ziadne trovy

nevznikli.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj sudu prvého stupia zmenil a rozhodol tak, ze
zalovana je povinna vypratat byt nachadzajici sa na prizemi vpravo v bytovom dome sup.
¢. X., postavenom na prac. ¢. X.1, vedenom pre kat. 1z. Obce S., zapisanom na liste
vlastnictva ¢islo X. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dovolanie odévodnil ustanovenim
§ 236 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, Ze odvolaci sad
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu. V dovolani rozoberal skutkovy
stav a pravny stav veci tak, ako ho uvadzal v konani pred sudmi niz§ich stupniov. Uviedol, Ze
ziaden pravny predpis neupravuje, aby si ucastnici nemohli vzdjomné vztahy upravit
zmluvou, ani vzajomné pravne vztahy menit' a ze zakon nepostihuje neplatnostou, ak
jestvujlici uzivaci vztah si Gcastnici upravia ndjomnou zmluvou uzavretou na dobu urcitq.
Poukézal na to, ze v predmetnej veci medzi Uc€astnikmi existoval zmluvny vztah zaloZeny
najomnou zmluvou z 26. marca 2002, s dobou najmu dohodnutou na dobu urcita, ktora
zalovana ani nepoprela, ani jej platnost nenapadla v sidnom konani. Napriek tomu, Ze
podanym navrhom sa Zalobca doméhal vypratania bytu z dovodu skoncenia dohodnutej doby
najmu, touto otazkou sa sudy vobec nezaoberali. Namietal, Ze pravny zaver odvolacieho sudu,
ze v konkrétnej veci vznikol spolo¢ny ndjom bytu manzelmi, nie je spravny, ale naopak mal
za to, ze so zalovanou vznikol njjomny vzt'ah na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej na dobu

urcitu, ktory sa skoncil 31. decembra 2002.
Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.
Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),

po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny

advokatom (§ 241 ods.1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1
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O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil do pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zadveru, Zze dovolanie zalobcu

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p. skumat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len

na navrh, o pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat’, ¢i o pripad rozhodovania
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vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania ale

Vv dovolacom konani neboli zistené.

Zalobca v dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo 0 sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do Uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Ked’ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu nepripustaja, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



