4 Siso 83/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu a JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu JUDr. F.P. bytom P., proti zalovanej Socialnej poist'ovni, ustrediu, B., o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 332-127-GC-04/2006 zo dia 28. marca
2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/11/2006-46 zo
dina 20.septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
1Sp/11/2006-46 zo dia 20.septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 332-127-GC-04/2006 zo diia 28. marca 2006, ktorym Zalovana
zmenila rozhodnutie pobocky ¢. 7013-3440086605-GC-04/05-609 zo diia 4. novembra 2005
tak, ze vo vyrokovej cCasti vypustila text ,,..poistné na nemocenské poistenie v sume
6.912,—Sk za obdobie od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003, poistné na dochodkové
zabezpecenie v sume 40.320,—Sk za obdobie od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003, spolu
v sume 47.232,—Sk...“ anahradila ho textom: ,,...poistné na nemocenské poistenie v sume

5.760,—Sk za obdobie od 1. jula 2001 do 31. decembra 2003, poistné na dochodkové
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zabezpecenie v sume 33.600,—Sk za obdobie od 1. jula 2001 do 31. decembra 2003, spolu

v sume 39.360,—Sk...*“ a v ostatnom rozhodnutie pobocky potvrdila.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca vykonaval ¢innost
samostatne zarobkovo ¢innej osoby od 8. oktobra 1991, teda odo dia zapisu do zoznamu
komerénych pravnikov na zaklade licencie opraviiujicej zalobcu na poskytovanie pravnej
pomoci ¢.j. 986/1991, pricom od 1. januara 2004 je zapisany v zozname advokatov
Slovenskej advokatskej komory atiez, ze Zalobcovi bol vydany Zivnostensky list ¢.
70 169/1994/V zo diia 24. januara 1994 (Zivnostenské opravnenie zaniklo dita 16. novembra
2005) a ze je poberatel'om starobného dochodku od decembra 1992. Konstatoval, ze z tychto
dévodov bol Zalobca povazovany za samostatne zadrobkovo ¢inni osobu podla § 4a ods. 1
pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 100/1988 zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len zdkon ¢. 100/1988
Zb.) G¢inného do 31. decembra 2003 a ako takej mu podla § 145a ods. 2 uvedeného zakona
vznikla ucast na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni diom vzniku
opravnenia na vykonavanie samostatne zarobkovej Cinnosti. Krajsky sid mal
z administrativneho spisu Zalovanej za preukazané, Ze zalobcovi vznikla obligatorna tcast
na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni od 1. jula 2001 do 30. juna 2004,
pretoze podla udajov a vypisov z daitovych priznani zalobcu mal zo samostatnej zarobkove;j
¢innosti prijmy v roku 2000 v sume 339.234,—Sk, v roku 2001 v sume 356.189,—Sk a v roku
2002 v sume 650.987,-Sk.

K namietke Zalobcu, ze nie je tym istym pravnym subjektom, ktorému bola ulozena
povinnost’ uhradit’ poistné a penale, krajsky sud uviedol, Ze je preukdzané, ze Zalobca
podnikal ako fyzickd osoba JUDr. F. spodnikatel'skym dovetkom & COMPANY
a konStatoval, Zze ani namietky Zalobcu o nedostatku pasivnej legitimacie a nulite
zivnostenského opravnenia nie si dovodné, pretoze povinnost’ platit’ poistné mu vznikla
v suvislosti s vySkou prijmov zinej samostatnej zarobkovej ¢innosti ato z poskytovania

pravnej pomoci na zaklade oprdvnenia komerc¢ného pravnika.

Krajsky sud vyslovil zaver, ze zalovana postupovala spravne, ked’ neakceptovala
tvrdenia zalobcu dolozené lekarskymi spravami a nalezmi alebo potvrdeniami o liecbe, lebo

tieto nie su takymi dokladmi, ktoré¢ by mohli byt’ zohl'adnené pri predpisani dlzného poistného
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za vysSie uvedené obdobia a uviedol, ze zalobcovi by bolo mozné zohl'adnit’ iba potvrdenie
o praceneschopnosti vydané jeho lekarom, ktoré vSak Zalobca ani na vyzvu zalovanej
nepredlozil. Tiez uviedol, Ze fotokdpia potvrdenia o docasnej praceneschopnosti vystaveného
diia 26. januara 2001 nemohla byt relevantna, nakolko vtomto konani bolo Zalobcovi
predpisané poistné az od jala 2001. Poukazal tiez na zavery zalovanej, ktord Setrenim
u pobocky zistila, Ze v evidencii pracovnych neschopnosti na rodné ¢islo alebo priezvisko
zalobcu neboli evidované Zziadne praceneschopnosti a Ze zalobca si ani neuplatnil narok

na nemocenské.

Z tychto dovodov krajsky stid Zalobu zalobcu ako neddvodnu podla § 2505 ods. 1

O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému

zalobcovi pravo na ndhradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehota odvolal zalobca ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Zze rozhodnutia pobocky
1 zalovanej sa zruSuju. Krajskému stdu vytykal, ze sa nezaoberal nedostatkami spravnych
rozhodnuti spocivajucimi vtom, ze tieto ukladali povinnost neexistujucemu subjektu
JUDr. F. P. and COMPANY, O., ktory vSak nikdy pravne nevznikol, ako ito, ze sud
neakceptoval jeho ndvrh na prerusenie konania do rozhodnutia o jeho Zalobe proti
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vo veci nulity zivnostenského opravnenia. Dovodil,
ze nebolo ustalené, komu boli spravne rozhodnutia doru¢ované a kto je pasivne legitimovany.
V dalsom krajskému sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal s namietkami o jeho
praceneschopnosti, ktort preukazal napr. dokladmi o ustavnej aj kupelnej lieCbe. Namietal

1 postup v exekucidch vedenych proti nemu.

Zalovana sa v podanom vyjadreni k odvolaniu stotoznila so zavermi krajského sudu
a preto navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, ze Zalobca neuviedol Ziadne nové
pravne relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Stotoznila sa so zaverom krajského sudu, Ze zalobca nepredlozil doklady — potvrdenia
o pracovnej neschopnosti vydané lekdrom, ktory by mu dizku praceneschopnosti uréil

predpisanym sposobom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zédkona preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, Ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

Podla § 4a ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. sa na ucely socidlneho zabezpecenia za
samostatne zarobkovo ¢inné osoby povazuju

b/ osoby, ktoré maji opravnenie prevadzkovat’ Zivnost’,

c/ osoby, ktoré maji opravnenie na vykonavanie Cinnosti podla osobitnych
predpisov, s vynimkou znalcov a tlmoc¢nikov, ak vykonédvaji ¢innost podla osobitného

predpisu, v konani pred $tatnymi organmi a orgdnmi, na ktoré presli Glohy Statnych organov.

V zmysle poznamky pod ¢iarou je takymto osobitnym predpisom napriklad zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokécii v zneni zakona ¢. 302/1999 Z.z., zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch v zneni neskorSich

predpisov.

Podla § 14 zékona ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni (d’alej len zakon
¢. 274/1994 Z.z.) poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie st povinni

platit’ samostatne zarobkovo ¢inné osoby (ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/).

Fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v odseku 1 pism. a/ az d/ a v odseku 2 pism.
a/ az d/ st povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
s vynimkou obdobia, pocas ktorého boli osoby uvedené v odseku 1 pism. a/, ¢/ ad/
a v odseku 2 pism. a/, ¢/ ad/ uznané za docasne praceneschopné na vykon pracovnej

¢innosti (ods. 7, pism. a/)

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z.z. za samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a spolupracujice osoby vykazuje a odvadza poistné na nemocenské poistenie a dochodkové

zabezpecenie samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom od 1. januara 2001

na dochodkovom zabezpecCeni su zicastneni samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych
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prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu bol

vyssi ako 100 000 Sk.

Podrla § 6a ods. 1 tohto zdkona samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 6 ods.
1 pism. ¢/ ucast na déchodkovom zabezpeCeni vznikd od 1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalenddrnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu bol vyssi ako 100 000 Sk, a zanika 30. juna
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z

inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu nebol vyssi ako 100 000 Sk.

Podl'a § 145a tohto zdkona na nemocenskom poisteni su zicastnené samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, ktorych prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti
podla osobitného predpisu bol vyssi ako 100 000 Sk; na zvySenie tejto sumy plati § 6b

rovnako (ods. 1).

Samostatne zarobkovo c¢innej osobe uvedenej v odseku 1 ucast’ na nemocenskom
poisteni vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu lha/
bol vyssi ako 100 000 Sk, a zanik4 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného

predpisu 1ha/ nebol vyssi ako 100 000 Sk; na zvySenie tejto sumy plati § 6b rovnako (ods. 3).

Odvolaci sud mal z administrativneho spisu Zalovanej za preukazané, Ze zalobca bol
v zmysle vysSie citovanych zakonnych wustanoveni v rozhodnom obdobi samostatne
zarobkovo ¢innou osobou vykonavajicou cinnost' na zaklade osobitnych predpisov ato
od 8. oktobra 1991, kedy bol ako komerény pravnik zapisany do zoznamu vedeného byvalou
Komorou komerénych pravnikov Slovenskej republiky; (ditom 1. janudra 2004 bol zapisany
do zoznamu Slovenskej advokatskej komory). Okrem toho bol Zzalobca drzitelom
zivnostenského opravnenia zo dna 24. januara 1994 a od decembra 1992 bol poberatelom
starobného ddchodku. Zalobcovi, ktory mal podla tdajov a vypisov z dafiovych priznani
7o samostatnej zarobkovej ¢innosti (¢innosti komeréného pravnika) prijmy v roku 2000
v sume 339.234,—Sk, v roku 2001 v sume 356.189,—Sk a v roku 2002 v sume 650.987,-Sk,

teda zo zakona vznikla ucast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni.
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Pobocka na zéklade kontroly odvodu poistného na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie zistila, Ze Zalobca neuhradil poistné na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie za obdobie od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2003 a preto mu
predpisala na uhradu dlzné poistné na nemocenské poistenie v sume 6.912,—Sk za obdobie
od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003 a poistné na dochodkové zabezpecCenie v sume
40.320,—Sk za obdobie od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2003, spolu v sume 47.232,—Sk.
Na odvolanie Zalobcu Zalovana zmenila toto rozhodnutie tak, ze Zalobcovi predpisala poistné
na nemocenské poistenie v sume 5.760,—Sk za obdobie od 1. jula 2001 do 31. decembra 2003
a poistné na doéchodkové zabezpeCenie v sume 33.600,—Sk za obdobie od 1. jula 2001
do 31. decembra 2003, teda spolu v sume 39.360,—Sk a v ostatnom rozhodnutie pobocky
potvrdila.

Krajsky sud konStatoval, ze zalobcovi vznikla v spornom obdobi povinnost’ platit’
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie ato na zaklade prijmu
dosiahnutého c¢innost’ou komercéného pravnika apreto namietky zalobcu tykajuce sa

zivnostenského opravnenia nepovazoval za relevantné, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

Treba uviest, Ze zalovana sa zaoberala aj namietkou Zalobcu o jeho
praceneschopnosti, ked” Zalobcu vyzvala na predlozenie potvrdenia o docasnej
praceneschopnosti. Zalobca vSak pozadované doklady nepredlozil. Ako to sam v odvolani
uviedol, predlozil lekarske spravy, potvrdenia o tstavnej i1 kipel'nej liecbe a iné, ktoré vSak
na Ucely konania nemozno akceptovat ako potvrdenia o docasnej praceneschopnosti
a fotokopiu potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti z januara 2001 tieZ nemozno vziat
do uvahy, nakol'ko Zalobcovi bolo predpisané dlzné poistné az za obdobie od jula 2001.
Z administrativneho spisu  navySe vyplyva, Ze Zalovana zistila, ze v evidencii
praceneschopnosti nebola registrovand ziadna praceneschopnost’ na priezvisko resp. rodné

¢islo zalobcu v rozhodnom obdobi a zalobca si ani neuplatnil nemocenské.

Namietku zalobcu o nedoru¢eni napadnutych rozhodnuti Zalovanej 1 pobocky
nepovazoval odvolaci sud za pravne relevantnt, nakol’ko i v zmysle § 24 ods. 1 Spravneho
poriadku v spojeni s § 33 zédkona €. 274/1994 Z.z. sa ddlezité pisomnosti, najmi rozhodnutia
dorucuju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze splnomocnenim
na preberanie zasielok ana dorufenkdch sa nachddzaju podpisy zalobcu s datumom

a peciatkou posty K. 1.
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Odvolaci sud sa nezaoberal namietkami tykajucimi sa postupu v exeku¢nom konani
vedenom proti zalobcovi z dovodu, Ze predmetom tohto konania je odvolanie voci rozsudku

krajského sudu vo veci sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia Zalovane;.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ po preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu
zalovanej Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi krajského sudu, Ze poistné

bolo zalobcovi predpisané v stlade so zdkonom.

Nakol'ko dovody uvadzané zalobcom neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid ucastnikom nepriznal, nakolko
zalobca nebol ani v odvolacom konani Gspesny a Zalovanej trovy nevznikli (§ 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. novembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



