Najvyssi sud 1 Obdo V 37/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Anny Markovej ac¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana,
JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Beaty Mini€ovej, v pravnej
veci zalobcu V.N., spol. sr.o., L.V., X., zastupeného advokatom JUDr. J.G.,
P.X.,B., proti zalovanému V.P., s.r.o0., P., Z.X., ICO: X., zastipenému advokatom
JUuDr. O.K., Z.X., B., o urCenie neplatnosti dohody o prevode ochrannej znamky
a urCenie zaniku ochrannej znamky, vedenej na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 40 Cbs 140/03, na dovolanie zalobcu a zZalovaného proti
rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2007 €. k. 2 Obo
205/06-255, takto

rozhodol:
NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. februara 2007 ¢. k. 2 Obo 205/06-255 v Zalobcom napadnutej

Casti zru s uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Dovolanie zalovanéhosa odmieta.

Odovodnenie:
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v

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z30.3.2006 ¢. k.
40 Cbs 140/03-188 vyhovel Zzalobe aurcil, ze dohoda o prevode prav
a povinnosti z 27.6.1991, uzavreta medzi M., S.p., P. aV.N., $.p., N., je neplatna.
Dalej urgil, Ze slovna ochranna znamka V., registrovana pod &. X. zanikla.
O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit

zalobcovi 51 000 Sk nahrady trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, e dohoda z 27.6.1991 nespifia nalezZitosti
dohody o prevode prav k ochrannej znamke tak, ako to ustanovuje § 16 zak.
€. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach. Tato dohoda bola uzavreta medzi
subjektami, z ktorych ani jeden nebol v tom Case majitelom ochrannej znamky,
a teda nemohol byt ani prevodcom prav k nej. V €ase jej uzavretia prevodca V.,
ktory bol stale zapisany v registri ochrannych znamok ako majitel, uz pravne
neexistoval. Ku driu 1. aprila 1991 potom ako zakladatel rozhodol o prechode
vSetkych prav a povinnosti z jeho byvalych zavodov na novovzniknuté Statne
podniky, bol k 10.5.1991 z podnikového registra vymazany. V dohode tak chyba
prevodca - majitel ochrannej znamky V., ktory jediny mal pravo prevadzat
akékolvek svoje prava na iné subjekty. Podla zistenia sudu, ani jeden
z uCastnikov dohody nebol splnomocneny konat v mene pévodného maijitela,
takze obidve zmluvné strany mohli byt len v pozicii nadobudatelov prav
k ochrannej znamke V. Ani jeden z nich nebol opravneny za pévodného majitela
rozhodovat o dalsom prevode prav aani prava kochrannej znamke V.
prevadzat a nasledne ani poskytovat licenciu. Z vySSie uvedenych dévodov bola
dohoda uzavreta v rozpore s ust. § 16 zak. €. 174/1988 Zb. a § 39 OZ, a preto je

absolutne neplatna.

V Casti ourCenie, ze ochranna znamka V. zanikla, sud rozhodnutie
odévodnil tym, Ze V., pre pravneho predchodcu, ktorych bola ochranna znamka
V. vroku 1974 registrovana, aktoré boli ako maijitel ochrannej znamky
k 1.4.1991 zapisané vregistri, boli na zaklade rozhodnutia zakladatela
k 1.4.1991 zruSené bez likvidacie, rozdelenim na 9 samostatnych Statnych
podnikov, na ktoré S&tatne podniky ochranna znamka V. nepreSla. Tato

skutoCnost vyplyva najma z delimitaéného protokolu, zavere¢nej spravy
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likvidatora a stanovisk zakladatela, podla ktorych zakladatel aj napriek tomu,
Ze bol povinny o prechode ochrannej znamky V. rozhodnut, tak neurobil.
Na zalobcu, ako aj na Zalovaného, ako na pravnych nastupcov tak preSiel jeho
majetok a zavazky len vtakom rozsahu, vakom sluzili byvalym zavodom
statneho podniku V., so sidlom v N. av P. k 1.4.1991. Sud tak dospel k zaveru,
Ze zanikom Statneho podniku V., ich vymazom z podnikového registra pred
rozhodnutim o prechode, pripadne o prevode ochrannej znamky V. ¢. X
na niektorého z pravnych nastupcov, doslo k zaniku ochrannej znamky. Takyto

zaver koreSponduje s ust. § 22 pism. c/ zak. €. 174/1988 Zb.

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci
sud, vec prejednal a rozhodol rozsudkom z 21.2.2007 ¢. k. 2 Obo 205/06-255
tak, ze v Casti, ktorou sud prvého stupnia urCil dohodu o prevode prav
a povinnosti z 27.6.1991 za neplatnu, rozsudok potvrdil. V Casti, ktorou urcil,
Ze ochranna znamka V., registrovana pod €. X., zanikla, rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol poukazom
na ust. § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ako zasadnu namietku voCi rozsudku
sudu prvého stupfia vzniesol odvolatel nedostatok pravneho zaujmu. Naliehavy
pravny zaujem zakon priamo nedefinuje, ale ak nevyplyva priamo z navrhu, sud
ho zistuje vysluchom Zalobcu. Bezne v praxi sudov sa akceptuje nazor vysloveny
v ,Zborniku IV*, vydaného Najvy$sim sidom CSSR, Praha 1986, str. 176, kde je
prikladmo uvedené, Ze naliehavy pravny zaujem existuje najma vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by bez tohto urCenia jeho
pravne postavenie sa stalo neistym. Odvolaci sud sa plne odvolaval na pravne
dévody prvostupnového sudu v Casti, v ktorej napadnuty rozsudok bol potvrdeny.
Tymto dévodom dodal, ze spoloCenské zmeny po roku 1989 vyvolali aj zmeny
hospodarske, ato velmi podstatné. Spbsob a zmeny vlastnickych vztahov aj
vramci Statneho podniku, alebo vramci vefkej privatizacie o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby, sice rieSil aj stym spojené duSevné

vlastnictvo, ale nevyrieSil désledne vztahy, ktoré ostali v niektorych pripadoch
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nedorieSené a vyvolavaju spory. Delimitacia Statneho podniku na viaceré
obchodné spoloCnosti nemohla zakladat' univerzalnu sukcesiu, ale singularnu
sukcesiu. Samotné vlastnictvo k prevadzkam a hodnotam sa dorieSilo. Len treba
si uvedomit, Ze vyroba nealkoholického napoja V. bola zacata v roku 1974.
Predchadzalo tomu vytvorenie receptury atento vynalez spada do oblasti
duSevného vlastnictva. DuSevné vlastnictvo poziva pravnu ochranu, ale treba
s nim nakladat’ ako s vlastnictvom. Komu bolo povolené vyrabat nealkoholicky
napoj V., pouzival aj pravnu ochranu tak, ako ju pouzival pdvodny majitel, pritom
nie je rozhodujuce, kofko odstepnych zavodov a teraz samostatnych spolo¢nosti
tento napoj vyrabalo. Je vecou tychto spoloCnosti, aby sa na tom dohodli, kto
napoj bude vyrabat, kto ustupi, inak maju rovnaké prava na vyrobu. Samotna
vyroba nie je viazana na ochrannu znamku a ako spravne prvostupriovy sud
uviedol, ochranna znamka chrani vyrobok. Tym, Ze pévodny vyrobca a aj majitel
ochrannej znamky zanikol, napoj V. sa neprestal vyrabat, medzi ucastnikmi to
nie je sporné a tento vyrobok pozival nadalej ochranu. Neméze byt predmetom
tohto sudneho konania urCovanie, € ochranna znamka zanikla. Jej zanik je
pravnou skutoénostou, o ktorej rozhoduje UPV. Preto v tejto &asti odvolaci sud

zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria a zalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu v €asti, ktorou odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietol, podal dovolanie Zalobca. Ziadal v tejto
Casti rozsudok odvolacieho sudu zrusit avec vratit tomuto sudu na dalSie
konanie. Svoje dovolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze rieSenie otazky
existencie prava k ochrannej znamke patri do pravomoci sudu a rieSenie otazky
existencie ochrannej znamky, ako inej majetkovej hodnoty, patri do pravomoci
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Dalej poukazal
na ustanovenie § 22 zakona €. 174/1988 Zb. O ochrannych znamkach, ktora
taxativne upravovalo pripady zaniku ochrannej znamky ana skutoénost,
Ze ucCinky zaniku prava k ochrannej znamke nastavaju ex lege na zaklade
zakonom predpokladanej pravnej skutoCnosti. Ide o pripady, kedy pravo
k ochrannej znamke zanika zanikom ochrannej znamky. Zakon teda zveruje

Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pravomoc rozhodovat len
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o0 vymaze ochrannej znamky zregistra, t.j. ojej zaniku anie o zaniku prava
k ochrannej znamke. Zanik prava k ochrannej znamke nastava ako zakonny
nasledok rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
o vymaze ochrannej znamky zregistra. Medzi dévodmi vymazu ochranne;j
znamky nie je dévod spocivajuci v zaniku pravnej subjektivity majitela ochranne;j
znamky, ak pravo k ochrannej znamke nebolo prevedené, alebo ak nepreslo
na nového majitela. Zanik prava k ochrannej znamke je potrebné posudzovat
podla zakona €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach v zneni platnom
a uginnom v éase rozdelenia $tatneho podniku V. Dalej uviedol, Ze v &ase
podania zZaloby 14.8.2003, v Case rozhodnutia Krajskym sudom v Banskej
Bystrici 30.3.2006 a v Case rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
21.2.2007 zakon €. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach nemal ustanovenie,
ktorym by zveroval Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
pravomoc na prejednanie a rozhodovanie o zaniku prava k ochrannej znamke
zanikom pravnej subjektivity majitefa ochrannej znamky, ak pravo k ochranne;j
znamke nebolo prevedené, alebo ak nepreSlo na nového majitela. Je toho
nazoru, ze prejednavanie arozhodovanie o zaniku prava k ochrannej znamke
zanikom pravnej subjektivity majitela ochrannej znamky, ak pravo k ochrannej
znamke nebolo prevedené, alebo ak nepreSlo na nového majitefa podla § 22
pism. b/ zak. €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach, patri do pravomoci sudu
podla § 7 ods. 1 O.s.p. V danom pripade o prechode prav k ochrannej znamke
V. mal rozhodnut zakladatel, Ze toto pravo prechadza na novovzniknuté podniky,
resp. na niektory z nich, o sa nestalo. KedZe nedoslo k prechodu ochrannej
znamky V., pravo k nej zaniklo podla ust. § 22 pism. b/ zdkona ¢. 174/1988 Zb.
Samotna vyroba nealkoholického napoja V. podfa pdvodnych technologickych
postupov a receptury v prevadzkarnach novovzniknutych nastupnickych statnych
podnikoch nezaklada pravo oznacCovat vyrobok — nealkoholicky napoj ochranou
znamkou |. Na zaver namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, €o je v rozpore s ust. § 157 ods. 2

O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v €asti, ktorou rozsudok sudu prvého

stupfia potvrdil, podal dovolanie Zalovany. Ziadal rozsudok v tejto &asti zrusit
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a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Svoje dovolanie oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci. Zalovany po&as celého konania zotrvava
na tvrdeni, Ze pravny ukon oznaceny ako ,Dohoda“, podpisany 27.6.1991 M.,
8.p. aV.N,, §.p., nie je dohodou o prevode prav k ochrannej znamke, nakolko
predmetny pravny Ukon nespifia nalezitosti dohody o prevode prav k ochranne;
znamke tak, ako to ustanovuje § 16 zakona ¢&. 174/1988 Zb. Vzhlfadom k tomu,
Ze medzi uvedenymi pravnickymi osobami nedoslo k uzavretiu dohody o prevode
prav k ochrannej znamke, podla jeho nazoru nemozno ur€it neplatnost
neexistujiceho pravneho ukonu. Dalej uviedol, Ze uréenim, Ze ochranna znamka
zanikla, neddjde ku zmene pravneho postavenia Zalobcu z tychto dévodov:

- prechod ochrannej znamky V. zo zanikajuceho Statneho podniku V.N. $S.p., na
M., §.p., nebol vykonany na zaklade predmetného pravneho ukonu z 27.6.1991,
ale vyluéne na podklade rozhodnutia Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy
Slovenskej republiky, €.j. 1997/1991 z 25.3.1991 a zaverelnej spravy o celkovom
priebehu delimitacie zanikajuceho Statneho podniku V., z 2.7.1991;

- ako dalsSi dbévod uviedol, Ze v doteraz vykonanom dokazovani Zalobca
nepreukazal, akym spdsobom si udrzal pravo na pouZivanie nezapisaného
oznacCenia V., pretoZze toto v désledku vydaného predbezného opatrenia
Krajskym sudom v Nitre nepouziva od roku 2001 az do suc€asnosti. Akym
spdsobom sa potom zachovala priznacnost - vzitost tohto oznacenia
pre vyrobky Zalobcu za dobu viac ako 5 rokov do rozhodnutia sudu, a to najma
v situacii, ked' toto oznacenie, ako obchodny nazov zhodného vyrobku a zaroven
ochrannu znamku nepretrzite a v celoslovenskom rozsahu pouziva iny sutazitel.
Z uvedenych dovodov Zalobca pravo na pouZzivanie a ochranu nezapisaného
oznacenia ukon€enim jeho pouZzivania, stratil;

- napokon dospel k zaveru, Zze v danom pripade chyba podmienka nezavislého
pouzivania oznacCenia, ktoré podnikatef/ dévodne povazuje za svoje vilastné
oznacenie, nakolko pravny predchodca Zalobcu podpisom ,dohody” z 27.6.1991,
ako aj podpisom licen¢nej zmluvy z roku 1995 sam poprel nezavislost pouzivania

oznacCenia, ako aj svoj subjektivny vztah k oznaceniu, ako svojmu vilastnému.

Ugastnici sa k dovolaniam nevyjadrili.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Zze dovolania boli podané vc€as ucastnikmi konania, dovolania
prejednal a po preskumani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
dévodné. Na dovolanie Zalovaného skumal, &i takyto opravny prostriedok

smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud
rozhodol rozsudkom. Podla § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, av8ak len vtedy, ak odvolaci sud
vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu. Zalovanym napadnuty rozsudok v éasti,
ktorou bol rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny, nie je ziadnym z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost podla § 238 O.s.p. nie je dana.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolatel v dovolani tvrdi,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne nespravne, priamo existenciu niektorej
z procesnych vad nenamieta. Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1
O.s.p.) dovolaci sud preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Dovolaci sud nezistil ziadnu skutonost, ktora by zakladala
pripustnost dovolania, preto dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 4 v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.
Odvolaci sud v €asti, v ktorej sud prvého stupna urcil, ze slovna ochranna
znamka V., registrovana pod €. X., zanikla, zmenil rozhodnutie sudu prvého

stupna tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol.

V tejto Casti je pripustnost dovolania dana podfa § 238 ods. 1 O.s.p. Proti
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tejto Casti rozhodnutia podal dovolanie zalobca.

Predmetom konania v tejto Casti je urCenie, Ci pravo k ochrannej znamke

V., Cislo zapisu X., zaniklo.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je

alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle citovaného ustanovenia mozno uplatnit pozitivne alebo
negativne urCenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Je potrebné
prisvedCit Zalobcovi, Zze pravo k ochrannej znamke je vyjadrenim vztahu
konkrétneho pravneho subjektu, ako maijitela k tejto inej majetkovej hodnote.
Preto tento pravny vztah patri do ramca obcianskopravnych vztahov, o ktorych
rozhodovat patri do pravomoci sudu. Len vynimocne je sudna pravomoc zuzena
a zakonom zverena do pravomoci inych organov. Zakon o ochrannych znamkach
nema ustanovenie, ktorym by zveril do pravomoci inému orgénu, ako napr. Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, rozhodovat o zaniku prava
k ochrannej znamke zanikom pravnej subjektivity majitela ochrannej znamky.
Preto prejednanie arozhodnutie v danom pripade patri do pravomoci sudu

a s nazorom odvolacieho sudu nie je mozné suhlasit.

Z uvedeného dbévodu rozhodnutie odvolacieho sudu v €asti, ktorou
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol, nie je vecne spravne
a zalobcom podané dovolanie je opodstatnené. Pred skumanim vecnej
opodstatnenosti Zaloby v tejto Casti bude sa musiet sud zaoberat, Ci Zalobca

v Case rozhodovania sudu ma na urc€eni naliehavy pravny zaujem.

Na zaklade uvedenych dbévodov dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok odvolacieho sudu v Casti o ur€eni zaniku prava k ochrannej znamke
nie je vecne spravne, a preto ho podfa ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil
avec vzruSenom rozsahu vratil tomuto sudu na dalSie konanie, V novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 20. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu



