Najvyssi sud 5 Cdo 33/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

W

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M. C.
a 2/ D. C., obaja bytom V., H.X., proti Zalovanému: Ing. L. J., bytom S.X., o zaplatenie
807 000,- Sk s prisl., ktora vec sa viedla na Okresnom stide Senica pod sp.zn. 4 C 100/01,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 30. juna 2006 sp.zn.

11 Co 14/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania 17 611,60 Sk na et ich

zastupcu JUDr. J. H., advokata v B., ¢. X. do troch dni.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave (odvolaci sid) uznesenim z 30. jina 2006 sp.zn. 11 Co 14/2006
odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Senica (sud prvého stupna)
z 20. aprila 2005 ¢.k. 4 C 100/01-136. Rozhodol tak podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku — zédkon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.) majuc za to,
ze zalovany podal odvolanie oneskorene. Vychadzal z toho, Ze rozsudok sudu prvého stupna
bol Zalovanému doruceny ndhradne podla § 47 ods. 2 O.s.p. a povazoval sa podla tohto
ustanovenia za doru¢eny dnom 23. maja 2005, uplynutim treticho dia od jeho uloZenia na
poste. Tridsat’dilova lehota na podanie odvolania podla § 204 ods. 1 O.s.p. v zneni t¢innom
do 31. augusta 2005 uplynula 22. juna 2005. Ak Zalovany podal proti nemu odvolanie osobne

na sude prvého stupnia az 24. jiina 2005, urobil tak oneskorene, uzavrel odvolaci std.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, a pre vady konania aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit
a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, resp. konanie zastavit'. Uviedol, ze konania
sudu prvého stupna a odvolacieho stdu st postihnuté vadami podl'a § 237 pism. b/, ¢/ a {/
O.s.p. Podla zalobcu vady konania podl'a § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. spoCivaju v tom, ze
nositel’kou prava, o ktorom sa konalo, bola v skuto¢nosti spolocnost’ M. a nie zalobcovia.
Zalobcovia preto nemali sposobilost’ byt Giastnikmi konania ani procesnti sposobilost’. Vada
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. spociva podla zalovaného v tom,
ze sud prvého stupna pred tym, ako rozhodol o zastaveni Casti konania tykajlicej sa sumy
27 000,- Sk nevyziadal jeho stanovisko k spéat'vzatiu ¢asti zaloby. Moznost’ konat’ pred sidom
mu bola odnata aj tym, ze sa jeho odvolanie odmietlo ako oneskorene podané, hoci pre také
rozhodnutie tu neboli zdkonné predpoklady. Uviedol, Ze 19. maja 2005 mu nebola poStou
dorucovana ziadna zasielka, ani nebol dorucovatel'om upovedomeny o tom, zZe zasielku pride
dorucit’ v nasledujtci den. Podl'a Zalovaného postup pri dorucovani rozsudku stdu prvého
stuptia bol v rozpore aj s ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p., ,.,ked’ze uvedenu vyzvu nedorucil aj
zastupcovi s plnomocenstvom na celé konanie®“. Naostatok vadny bol podla Zalobcu postup
sudu prvého stupna aj v tom, ze ho nepoucil o moznosti vzniku fikcie dorucenia v zmysle
§ 47 ods. 2 O.s.p. Podla § 204 ods. 2 O.s.p. je ale odvolanie podané vcas aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, ze sa odvolatel' spravoval nespravnym

poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.

Zalobcovia navrhli dovolanie zalované¢ho zamietnut, pretoze nim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného je pripustny, pretoZze podla § 236 ods. 1 O.s.p. moZno dovolanim napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho len vtedy, ak to pripasta zadkon. Dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovaného proti uzneseniu odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania nie je

pripustné.
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Uvodom povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze spdsobily predmet dovolania
Obciansky sudny poriadok vymedzuje v ustanoveniach § 236 az 239; zakazdym vsak tak, ze
predmetom tohto mimoriadneho opravného prostriedku tcastnika mdze byt len rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pravda, dovolaci sid preskiima aj konanie sudu prvého stupnia a ak zisti, ze
ma vady, ktoré odvolaci sud neodstranil, zrusi aj rozhodnutie sudu prvého stupiia. Dovolaci
sud moze ale tak rozhodnut’ len vtedy, ak odvolaci sud na zéklade riadne a v¢éas podaného
odvolania preskiamal spravnost’ konania a rozhodnutia sadu prvého stupna. Ak vSak odvolaci
sud odmietne odvolanie ucastnika proti rozsudku sudu prvého stuptia z ddvodu, Ze bolo
podané oneskorene, rozhodne bez toho, ze by skiimal vecnt stranku napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia a jemu predchadzajice konanie. V danej veci preto odvolaci sud,
vzhl'adom na jeho zaver, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, nemohol skiimat’, ¢i konanie

a rozhodnutie stidu prvého stupiia maju vady a preto nemohol tak urobit’ ani dovolaci sud.

Vychéadzajic z uvedeného, dovolaci stid, opravneny skumat’ iba otazku, ¢i je spravny
zaver odvolacieho sudu, ze Zalovany podal svoj riadny opravny prostriedok oneskorene,
neprihliadol na dovolacie namietky zalovaného tykajice sa konania pred sidom prvého
stupnia. Dovolaci std ale napriek tomu poznamenava, ze tvrdenia Zalovaného, zastipeného
advokatom, ze nositel’kou prava, o ktorom sa konalo, bola v skutocnosti spolocnost’ M. a nie
zalobcovia, ktori tak nemali spoOsobilost’ byt tucastnikmi konania a teda ani procesnu
spdsobilost’, nepochybne vyplyva, Ze si zrejme neuvedomuje rozdiel medzi vecnou
legitimaciou a sposobilostou byt ti€astnikom konania a to, Ze z hl'adiska naplnenia skutkovej
podstaty dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 pism. b/ O.s.p. a nasledne aj dovolacieho
dévodu podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. nie je rozhodujuci vzt'ah vyplyvajiuci z hmotného préva,
ale otdzka sposobilosti byt Gi€astnikom konania, ktoru kategdriu upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze spoOsobilost’ byt Ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Je teda zrejmé, ze
predpokladom byt’ ucastnikom konania je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava
a povinnosti, ktoru vlastnost’ fyzicka osoba ma (porovnaj napr. uznesenie NajvysSicho sudu

SR z 30. aprila 1992, 4 Cdo 22/92).

Po tomto dovolaci sud pristapil k rieSeniu otazky, ¢i je uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo odvolanie zalovaného odmietnuté, rozhodnutim proti ktorému zédkon pripusta

mimoriadny opravny prostriedok.
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Podmienky pripustnosti dovolania Obciansky stidny poriadok upravuje v ustanoveniach
§ 237 az 239. V § 237 pod pism. a/ az g/ taxativne vypocitava vady konania, pre ktoré je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ustanoveniach § 238
zakotvuje d’alSie dovody pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacieho sidu a v § 239

dovody pripustnosti dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu.

Podl'a § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred sudom,
g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nepravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

V prejednavanej veci zalovany oddovodnil svoje dovolanie vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. tym, Ze postupom sidu mu bola
odinatd moznost’ konat’ pred sudom. Uviedol, Ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané, hoci v skuto€nosti urobil tento procesny tkon véas. V danej veci totiZ

neplatila fikcia dorucenia podl'a § 47 ods. 2 O.s.p.

Odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Za takyto zavadny postup sa povazuje aj to, ak odvolaci stid odmietne odvolanie,
hoci pre také rozhodnutie neboli zakonné podmienky. V danej veci sa ale Zalovanému
postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu neodnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. t/ O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dana uz tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté uvedenou vadou. Dovolanie

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné len vtedy, ak napadnuté rozhodnutie touto
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vadou skutoc¢ne trpi, t.j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa

v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Obciansky stidny poriadok v ustanoveni § 45 (v zneni do 30. juna 2007) stanovuje, Ze
sud dorucuje pisomnost’ sam alebo posStou. Std mdze dorucit’ pisomnost’ aj prostrednictvom
sudneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ak sa dorucuje osobe fyzickej, bude miestom dorucenia predovsetkym
jej byt alebo pracovisko. Vzhl'adom na hospodarnost’ konania mozno ju vsak dorucit’ aj

na inych miestach; vSade tam, kde bude dorucovatel'om zastihnuté (§ 46 ods. 1 O.s.p.).

Podla charakteru pisomnosti sa dorucenie moze uskutoc¢nit’ dvoma spdsobmi, a to
jednoducho dorucenim (§ 46) a doruc¢enim do vlastnych rik (§ 47). Postup pri doruc¢ovani
pisomnosti urenych do vlastnych ruk adresata, ktory nebol zastihnuty, je upraveny
v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a neho, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru¢ovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent
v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Ostatne citované ustanovenie pre pripad nahradného sposobu dorucenia pisomnosti, ktora
treba dorucit’ do vlastnych ruk adresata, ustanovuje postup, ktory by mal adresatovi zarucit,
aby sa mohol o dorudovanej zasielke a jej uloZeni dozvediet asi ju vyzdvihnat. Upravou
tzv. ndhradného dorucenia v citovanom ustanoveni zakonodarca nepochybne sledoval ciel
odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spOsobenej nepreberanim zasielok adresatom
a zabranit’ tak snaham sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit’ konanie a zabezpecit’
tak plynuly priebeh obcianskeho sudneho konania. Podmienkou vzniku fikcie dorucenia
zakotvenej v citovanom ustanoveni (,,... povazuje sa posledny deni lehoty za dent dorucenia,
...) je zachovanie zakonom predpisaného postupu dorucovatelom. Zakladnym predpokladom
ucinnosti nahradného dorucenia je, aby adresat pisomnosti, ktory nebol dorucovatelom

zastihnuty, sa v mieste dorucenia zdrZzoval. Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba
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podla dovolacieho sudu rozumiet’ pripad, ak sa adresat v ¢ase doruCenia zésielky zdrzuje na
uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t. j. nie je na dovolenke, na lieCeni, na pracovnej
ceste a pod.), teda ak ma moznost’ oboznamit’ sa s ozndmenim dorucovatel’a, urobenym podla
ustanovenia § 47 ods. 2 prva veta O.s.p., Ze zasielku mu pride dorucit’ znovu v defi a hodinu
uvedentt v oznameni (porovnaj napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 22. maja 2002 sp.zn. 2 Cdo 4/2002 a z 19. maja 2005 sp.zn. 3 Cdo 212/2004). Stav
zdrziavania sa adresita v mieste dorudenia teda nenaruSuje takda jeho nepritomnost
v mieste dorucenia, ktord vyplyva z adresdtom zvolenej organizécie bezného pracovného dia
(¢i uz jeho pracovnej, alebo mimopracovnej Casti) a nezakladd dovod braniaci mu prevziat’
alebo vyzdvihnat' dorucovanti zasielku (porovnaj napr. uznesenie dovolacieho stdu

z 19. méja 2005 sp.zn. 3 Cdo 212/2004).

Dorucenka vratena sudu osvedcuje vykonanie doruCenia a Cas dorucenia, kym nie je
preukézany opak (porovnaj R 9/1994, aj novl pravnu Gpravu obsiahnuti v novom ustanoveni

§ 45 ods. 2 O.s.p. v zneni od 1. jala 2007).

Z obsahu preskumaného spisu dovolaci sud zistil, Zze rozsudok sudu prvého stupna
bol zalovanému dorucovany postou. Z dorucenky pripojenej k ¢.1. 139 spisu sudu prvého
stupiia vyplyva, Ze prvy (netispesny) pokus o dorudenie zasielky Zalovanému na adresu v S.X.
vykonala posta 19. maja 2005 a druhy (rovnako neuspesny) pokus 20. maja 2005, kedy bola
zasielka uloZena na poste a Zalovany bol o tomto postupe vyrozumeny. Zalovany prevzal tito

zasielku potom osobne na poste 24. maja 2005.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze zalovany sa v ¢ase (prvého) pokusu o dorucenie zésielky
zdrzoval v mieste dorucenia. Na dopyt sudu prvého stupna, urobeny este pred predloZzenim
veci odvolaciemu sudu, zalovany listom z 2. januara 2006 (¢.1. 172 spisu studu prvého stupna)
oznamil sudu, ze vden 19. mija 2005 sa do 6.30 hod. zdrzoval v S., kedy odisiel do
zamestnania v S.. Zo zamestnania sa o 18.30 hod. vratil do miesta dorucenia, kde sa potom

nepretrzite zdrzoval az do d’alSieho dna.

Ked’ze zalovany v dovolani tvrdi, Ze 19. m4ja 2005 mu nebola postou dorucovana ziadna
zasielka, ani nebol dorucovatelom upovedomeny o tom, ze =zasielku pride dorucit

v nasledujuci deni, dovolaci sid zistoval prostrednictvom sudu prvého stupnia totoZnost’
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dorucovatel’ky, ktord zdsielku obsahujucu rozsudok sidu prvého stupnia zalovanému
dorucovala a prikazal sudu, aby ju vypocul na okolnosti doru¢ovania. Na vyzvu sudu Posta
v S. listom stdu doru¢enym 30. novembra 2007 (&.1. 260 spisu) oznamila, Ze ,,zasielka mala
opakované dorucenie, to znamend, ze dita 19. méja 2005 mu bola zanechana vyzva a dna 20.
maja 2005 oznamenie o uloZeni zdsielky na poste a dila 24. méja 2005 si zasielku adresat
osobne prevzal pri prichradke posty“. Sud prvého stupna 5. februara 2008 vypocul aj V. H.,
ktora predmetnu zésielku doruCovala Zalovanému. Menovand popisala svoj postup pri
dorucovani zésielky v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. Dodala, Ze nevie uviest, ¢i sa
adresat v diloch 19. a 20. méja 2005 zdrzoval v mieste dorucenia (Zalovany vSak sam potvrdil,

ze v den 19. maja 2005 sa zdrzoval v mieste dorucenia — poznamka dovolacieho stdu).

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze boli splnené predpoklady
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. pre nahradné dorucenie; zésielka (rozsudok sudu prvého
stupiia) sa tak spravne povazovala za dorucent treti deni od jej ulozenia, t.j. 23. maja 2005.
Ak teda zalovany proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie osobne na sude
23. juna 2005 (nie 24. juna 2005, ako to nespravne uvadza odvolaci sud v odévodneni svojho
uznesenia), urobil tak po uplynuti 30-dilovej zadkonnej lehoty na jeho podanie (§ 204 ods. 1
O.s.p. v zneni do 31. augusta 2005), ktora marne uplynula 22. jana 2005.

V rozpore s obsahom spisu je dovolacia namietka Zalovaného, Ze postup pri dorucovani
rozsudku sudu prvého stupnia bol v rozpore aj s ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p., ,.kedze
uvedenu vyzvu nedorudil aj zastupcovi s plnomocenstvom na celé konanie®. Plnomocenstvo
na svoje zastupovanie v konani Okresného sidu Senica vedenom pod sp.zn. 4 C 100/01
zalovany wudelil advokatovi JUDr. L. R., ako to aj sam uvadza v dovolani,

az 9. jina 2005, teda po doruceni rozsudku sudu prvého stupna.

Nie je opodstatnena naostatok ani dovolacia namietka zalovaného, ze vadny bol postup
sudu prvého stupnia aj v tom, Ze ho nepoucil o moznosti vzniku fikcie dorucenia v zmysle
§ 47 ods. 2 O.s.p., z ¢oho vyvodzuje, Zze odvolanie potom podal podla § 204 ods. 2 O.s.p.

vcas.

Podl'a § 157 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud uvedie, okrem iného,

poucenie o lehote na podanie odvolania a nélezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a2
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a poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze sud nie je povinny
poucit’ ucastnika konania o moznosti ndhradného dorucenia a fikcii dorucenia podla § 47

ods. 2 O.s.p.

Po zisteni, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nema vadu tvrdent Zalovanym,
ale ani iné vady uvedené v 237 O.s.p., skimal dovolaci sud, ¢i su splnené¢ zakonné
podmienky, stanovené Obcianskym sidnym poriadkom osobitne pre pripad, ze dovolanie

smeruje proti uzneseniu (v danej veci odvolaci sud rozhodol v tejto procesnej forme).

Ak dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v nom odvolaci sad vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych

uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim odmietol odvolanie zalovaného.

Z tychto dovodov bolo potrebné dovolanie Zalovaného odmietnut’ podl'a § 243b ods. 4

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tispeSnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesni tiastnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ im trovy tohto konania v sume 30 487,- Sk za dva ukony pravnej sluzby (§ 243b
ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal nahradu, ktora spociva
v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktori poskytol Zzalobcom vypracovanim
vyjadrenia z 2. februara 2008 k dovolaniu zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. c¢/ vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. o odmenédch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb).



9 5 Cdo 33/2008

Sadzbu tarifnej odmeny urCil podla § 10 ods. 1 tejto vyhldsky vo vyske 9 150 Sk
(6 650 + 6 x 500 Sk), ¢o so znizenim podla § 13 ods. 3 vyhlasky, po pripocitani DPH
a nahrady vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu (190 Sk), predstavuje spolu 17 611,60 Sk.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



