Najvyssi sud 8Szp/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobkyne I.. J. K., bytom v B., M. X, zastapenej JUDr. P. A., advokatom, SO
sidlom v B., C., proti zalovanému Krajskému stavebnému wradu v Bratislave, so sidlom
v Bratislave, Lamacska cesta 8, za ucasti J.. .. M. K., bytom v B., N. X., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2008/2370/KIZ zo dna 9. septembra 2008,
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 228/2008-124 zo
dna 7. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S 228/2008-124 zo dna 7. aprila 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre zamietol podla § 250; ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zalobu o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2008/2370/KIZ zo dina 9.9.2008, ktorym podla § 59 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok‘) zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Mestskej

Casti Bratislava - Staré Mesto (d’alej aj ako ,,prvostupfiovy spravny organ“) ¢. SU-
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-2008/29897/23072-A/10-Ok zo dna 19.5.2008 ako prislusného stavebného tradu I. stupna
podla § 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), ktorym povolila
stavebnikovi J. 1. M. K. Vv spojenom uzemnom a stavebnom konani stavbu ,,Novostavba
rodinného domu na D. ¢.“ na pozemku parc. ¢. X. v katastralnom tizemi S. M., ur¢iac zaroven
pre umiestnenie a realizaciu stavby podmienky vyplyvajlice zo stanovisk dotknutych organov
Statnej spravy, samospravy a dotknutych organizacii a povinnost’ stavebnika reSpektovat’ ich.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobkyni ich nahradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku, reagujuc na Zzalobni namietku, ze povolovana stavba
presahuje parametre rodinného domu, krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 143 pism. d/
stavebného zakona a § 43 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ako ,,vyhlaska
¢. 532/2002 Z. z.*), uviedol, ze vyhlaska nedefinuje pojmy ,,podlaZie a nadzemné podlazie*,
ale odkazuje na STN 73 4301, ktora v bode 4.1.7 uvadza, ze pocet podlazi v budove
na byvanie alebo jej Casti, sa stanovi po¢tom nadzemnych podlazi bez ohl'adu na ich funkciu.
Do tohto poctu sa nezahfiia, ale uvddza sa menovite: a) podkrovie, b) posledné ustupujuce
podlazie, ak jeho zastavana plocha je menSia ako 50 % zastavanej plochy predchadzajiceho
(predposledného) podlazia. Poukazal na to, ze Zalobkyna vychddza z vy¢islenia Gzitkovych
ploch jednotlivych podlazi zastavajic nazor, ze nejde o ustupujice podlazie, ale plnohodnotné
3. nadzemné podlazie, avsak STN 73 4301 v suvislosti s ur¢enim poc¢tu nadzemnych podlazi
v bode 4.1.7 B hovori jednoznacne o zastavanej ploche; pojmy uzitkova plocha a zastavana
plocha nie je mozné zamienat'. Mal za preukazané, Ze navrhovana stavba pozostava z jedného
podzemného podlazia, dvoch nadzemnych podlazi a ustupujiceho podlazia, pricom zastavana
plocha ustupujiiceho podlazia je 106,71 m2, teda menej ako 50 % plochy predchédzajuceho
podlazia, preto ho nemoZzno nepovazovat’ za tretie nadzemné podlazie. Konstatoval, ze stavba
spifia kritéria rodinného domu, teda podmienku samostatného vstupu, najviac 3 bytov a 2
nadzemnych podlazi. Namietku zalobkyne v tomto smere povazoval za nespravnu.

K dalSej namietke zalobkyne krajsky sud uviedol, Ze na postup podla § 137
stavebného zdkona nebol dévod, pretoZze navrhovand stavba dodrzuje pddorysné odstupové
vzdialenosti dohodnuté v prehldseni medzi pdvodnymi majiteI'mi pozemku zo dna 17.12.2001
0 vzajomnych vzdialenostiach tak, ako su vyznacené v jej grafickom vyhotoveni na rube

predmetného prehlasenia. Podla nazoru krajského sudu namietky zalobkyne tykajiuce
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sa nesuladu povolovanej stavby so zmluvou uzatvorenou medzi povodnymi vlastnikmi
pozemkov nie su ni¢im podlozené a rozpor s uvedenym prehldsenim nie je zalobkyiiou ni¢im
preukazany.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze pre miestnosti, nachadzajuce sa na prizemi rodinného
domu Zalobkyne, bol vypracovany znalecky svetlotechnicky posudok, z ktorého vyplyva, ze
po realizacii rodinného domu stavebnika podla projektovej dokumentacie budu podmienky
z hl'adiska svetlotechniky v posudzovanych miestnostiach vyhovujuce hygienickym
predpisom. Poukazal na pravoplatné uzivacie rozhodnutie, vydané na zéklade prehlasenia
povodnych vlastnikov, podla ktorého ma rodinny dom Zzalobkyne 2 bytové jednotky
na prizemi a poschodi, miestnosti na podzemnych podlaziach nie su uréené na byvanie,
ale zalobkyna ich uziva vrozpore svydanym rozhodnutim. Podl'a ndzoru sidu by bolo
nespravne, keby z nezdkonného uzivania mali plynit’ obmedzenia vlastnika susednej parcely.
Zistil, ze miestnosti na 1. podzemnom podlazi zalobkyne st okna k strane povolovaného
domu stavebnika oznacené v projekte ako narad’ovila a zehliareni. Poukazal na to, ze rodinny
dom zalobkyne bol postaveny v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, lebo bol posunuty
Kk stavebnému pozemku stavebnika, ¢o je konStatované v kolauda¢nom povoleni zo dina
20.1.2004, vydanom az na zdklade prehlasenia medzi povodnymi susedmi zo dna 17.12.2001,
kde predchodca stavebnika suthlasil s realizovanym objektom predchodcu Zalobkyne
posunutym viac ako o 1,5 m pod podmienkou zavdzného dodrzania vzdialenosti medzi
rodinnymi domami. Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze spravne organy postupovali spravne, ked’
prihliadli aj na vzajomne overené vyhlasenia povodnych susedov. Poukazujuc na zavery
technickej spravy z aprila 2008 konStatoval, Ze realizaciou povolenej stavby sa neznizia
poziadavky kladené na denné osvetlenie a presinenie susednych existujucich objektov pod
pozadované normy. Z hladiska funkéného vyuzitia izemia je stavba v stlade s izemnym
planom Hlavného mesta SR na rok 2007 a jej umiestnenie je v sulade aj Suzemno —
planovacou dokumentaciou UPN Zény M..

Vyrok o trovach konania odévodnil netispechom zalobkyne v konani v zmysle § 250k
ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajac sa
jeno zmeny vpodobe vyhovenia zalobe, pripadne jeho =zrusenia a vratenia veci
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Namietala, ze sad sa v rozsudku nezaoberal jej zalobnou namietkou, Ze spravne

organy sa pri rozhodovani nevysporiadali s namietkami zalobkyne, SO skuto¢nostami
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uvedenymi v podaniach z2.4.2008 a29.4.2008, ktorymi upozoriiovala na rozpor
predlozeného navrhu na povolenie stavby so zakonom, ktoré mali postudit’ v ramci zistovania
skutkového stavu (§ 3 ods. 1, 4 spravneho poriadku), a preto povazovala rozsudok v tejto Casti
za nepreskiimatelny.

Dalej namietala, 7e sid sa udelovo vysporiadal sjej namietkou na pochybenie
stavebnych uradov pri posudzovani navrhovanej stavby zhladiska jej vplyvu na
svetlotechnické podmienky domu Zzalobkyne. Poukazujuc na ¢l. 44 STN ¢. 730580-1
preferujuci skutoény stav pred stavom formalnym mala za to, Ze neobstoji argumentécia
spravnych orgédnom, ze trvale obyvané priestory na 1. podzemnom podlazi domu Zalobkyne
netreba brat’ pri posudzovani svetlotechnickych podmienok do tvahy, pretoze nie su ako
obytné miestnosti skolaudované. Preto ak spravny organ nezohladnil vplyv stavby na
miestnosti na 1. podzemnom podlazi a stavbu povolil, porusil podl'a nazoru zalobkyne zakon,
arovnako protipravne postupoval krajsky sud. Zalobkyiia poukazala na to, Ze presah
zakonnych moznosti obmedzenia svetelnosti v miestnostiach v jej dome na 1. podzemnom
ako aj na 1. a2. nadzemnom podlazi preukazovala expertiznym posudkom Vyvracajlicim
tvrdenia stavebnika osvojené spravnymi organmi a aj sudom, s ktorym sa sud pri svojom
rozhodovani nevysporiadal.

Napokon poukazujiic na ustanovenia § 137 ods. 1 az 3 spravneho poriadku namietala,
ze sud pochybil aj pri posudeni namietky prekracujucej rozsah pravomoci stavebného uradu
majuc za to, Ze stavebny trad nebol opravneny vyslovit’ nazor, ze navrhovana stavba dodrzuje
zmluvne dohodnuté podorysné odstupové vzdialenosti tak, ako st vyznacené v jej grafickom
vyhotoveni na rube predmetného listu, a teda Ze stavebny trad otdzku stladu navrhovanej

stavby a odstupov vobec nemal skumat’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukéazal na to, Ze Zalobkyiia
Vv odvolani uviedla skuto¢nosti namietané uz v Zalobe ako aj v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu stavebného uradu, ku ktorym sa uz zalovany vyjadroval, a preto povazujuc svoje
rozhodnutie za zdkonné nepovazoval za potrebné zaujimat’ opdtovné stanovisko k uvadzanym
skutoCnostiam. Povazujic podané odvolanie za neoddévodnené navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’.

Ucastnik konania J. I. M. K. (dalej v texte rozsudku aj ako ,,i¢astnik) v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, ze vzt'ah medzi majiteI'mi dvoch susediacich

parciel (rod. P. arod. K.) bol v minulosti pisomne upraveny vzajomnym notarsky overenym
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prehlasenim zo dna 17.12.2001, len na zéklade ktorého bol dom rod. P. skolaudovany
rozhodnutim Stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava — Staré¢ Mesto zo dna 20.1.2004,
ked’ze rod. P. postavila svoj dom s 5 podlaziami skor a blizSie spolo¢nej hranici pozemkov,
neZ povoluje stavebny zakon a aj v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Zalobkyfia, na
ktoru bol rodinny dom rod. P. po kolaudacii prevedeny, v stic¢asnosti uz s prehlasenim svojej
matky nesthlasi. Zdoraznil, ze rodinny dom zalobkyne bol postaveny v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim posunutim smerom k jeho pozemku, ¢o je konStatované aj
v dodato¢nom kolauda¢nom povoleni z20.1.2004, stcastou ktorého je nakres vzdialenosti
medzi obidvomi rodinnymi domami. Uviedol d’alej, ze na zéklade poziadaviek rod. P. upravil
svoj projekt a doplnil svetlotechnicky posudok. Poukazal na to, Ze Zalobkynou dodato¢ne
dolozeny posudok posudzuje miestnosti 1. podzemného podlazia nie podla toho, ako su
oficidlne skolaudované, ale podl'a toho, ako ich rod. P. uziva. Poziadavku zalobkyne, aby bolo
zohl'adnené, ze zalobkyna porusila zakon a postavila svoj dom v rozpore so stavebnym
povolenim blizSie k stavebnej parcele pribratého ucastnika, Zze pivnicu pouZziva v rozpore
s kolauda¢nym povolenim ako byt, Ze povodne uprosili predoslého vlastnika parcely
ucastnika k prehldseniu o umiestneni stavby, ktoré potrebovali k svojmu kolauda¢nému
povoleniu, ale dnes s nim uz nesthlasia, a preto aby stavebnik od stavby usttpil a aby bolo
rozhodnutie zruSené, povazoval za nehoraznu drzost. Mal za to, Ze stavebné urady a aj

krajsky sud spol'ahlivo zistili skutkovy stav, a preto vydali kladné stanoviska k jeho stavbe.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP), a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ tspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol zalobu o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto, ktorym povolila

stavebnikovi J. I. M. K. v spojenom uzemnom a stavebnom konani stavbu ,,Novostavba
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rodinného domu na D. c.“, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako
aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a konania im
prechadzajiuce, najmi ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
postupovali v intencidch na vec sa vzt'ahujucich pravnych noriem a ich rozhodnutia mozno
povazovat’ za skutkovo spravne a v stilade so zakonom, z ktorych dovodov sud prvého stupna

rozhodol v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’ Zalobu ako nedovodnt zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zalobkyne vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konsStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citidciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

Preto sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym
sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej
veci spolu s pradvnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne
obmedzi iba na doplnenie dalSich dovodov na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia.

Odvolaci std povazuje za potrebné reagovat’ na odvolaciu namietku zalobkyne, ze sad
sa Vrozsudku nezaoberal jej zalobnou namietkou, Ze sprdvne organy sa pri rozhodovani
nevysporiadali so skuto¢nost'ami uvedenymi v jej podaniach zo dia 2.4.2008 a 29.4.2008.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze zalobkyni (spolu s d’al§imi ucastnikmi
stavebného konania) bolo prvostupniovym spravnym organom V sulade so zakonom oznamené
zaCatie spojeného Uzemného a stavebného konania na predmetna stavbu, bola riadne
predvoland na ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na denn 20.3.2008
a Vv oznameni bola sucasne poucena, ze Svoje namietky moze uplatnit’ najneskor pri ustnom

pojednavani, inak sa na ne podl'a § 61 ods. 1 stavebného zakona neprihliadne.
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Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim. Sti¢asne ich upozorni, Zze svoje namietky moéZu uplatnit’
najneskorsie pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri preroktuvani
uzemného planu zoény, sa neprihliada. Stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania

do 7 dni odo dna, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie iplna.

Z vyssie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze v stavebnom, obdobne ako v izemnom
konani, plati koncentracna zasada znamenajuca, ze po termine uréenom stavebnym tradom

sa na pripomienky a namietky Gcastnikov konania neprihliada.

Na tato skutocnost’ boli ucastnici stavebného konania upozorneni. Koncentracna
zasada predpoklada, Ze v ¢ase konania verejného tstneho pojednavania budu vsetky podklady
pre vydanie tzemného a stavebného rozhodnutia k dispozicii tak, aby sa k nim ucastnici
konania mohli vyjadrit. Pokial’ st nasledne podklady este dopliiované, musia mat’ Gi¢astnici
moznost’ sa S nimi v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku zoznamit za ucelom
pripadného uplatnenia d’alSich namietok. Tak sa stalo i v posudzovanom pripade, ked
stavebny urad po doplneni svetlotechnického posudku a upravenej projektovej dokumentacie
stavebnikom na zaklade poziadaviek zalobkyne, uplatnenych na Ustnom pojedndvani dna
20.3.2008, oznamil diia 11.4.2008 tuto skutocnost’ Ucastnikom, ktorych sa zmena tykala,
a stanovil lehotu 7 pracovnych dni na nahliadnutie do doplnenych podkladov a uplatnit
pripadné namietky. Zalobkyiia vsak v dodatone stanovenej lehote namietky neuplatnila,
a preto nebolo mozné ich v stavebnom konani zohladnit. Namietky voc¢i tymto podkladom
boli uplatnené az podanim stavebnému tradu dna 30.4.2008, kde okrem namietok voci
svetlotechnickému posudku zalobkyna vzniesla i d’alSie, predtym neuplatnené namietky,
konkrétne, Ze zamyslana stavba nie je navrhnuta v sulade s dohodou uzavretou medzi
povodnymi vlastnikmi oboch pozemkov (R. P., I. K.) a Ze nie je v sulade s izemnym planom,

ked’ze navrhovana stavba nema charakter rodinného domu.

Zakotvenie koncentracnej zasady (§ 61 ods. 1 stavebného zakona) smeruje okrem
iného Kk naplneniu zasady hospodarnosti konania, lebo zamedzuje moznost’ predlzovat

konanie. Jej ucelom je tiez aktivizacia ucastnikov konania tak, aby v stanovenej lehote
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venovali pozornost’ ochrane svojich prav a zaujmov. Prelomenie tejto zasady v prospech
jedného tcastnika konania tym, Ze by mu bolo umoznené vzniest’ namietku az po uplynuti
tejto lehoty, by mohlo viest’ k poruseniu procesnej zasady zachovania rovnosti Géastnikov

konania.

Vychadzajuc z vyssSie uvedenych vychodisk nebolo mozné povazovat za pravne
relevantn  odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze sa spravne organy nevysporiadali
S jej namietkami uvedenymi v podaniach z 2.4.2008 a 29.4.2008, kedze tieto boli podané
po stanovenej lehote.

Z predloZzeného spravneho spisu odvolaci sud overil, Ze s namietkami,
Specifikovanymi vo vyssie uvedenych podaniach zalobkyne, sa stavebny urad v odévodneni
svojho rozhodnutia detailne zaoberal a vysporiadal, atak nemozno ani tvrdit, Ze by sa
uplatnenie koncentratnej zésady mohlo zalobkyne akymkol'vek sposobom negativne
dotknut’. Zalobkyfia v Zalobe ani nepredostrela Ziadne konkrétne tvrdenie tykajuce sa

poskodenia jej prav.

Zalovany spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia k namietkam Zalobkyne
Vv jej podani zo dna 2.4.2008 uviedol, ze tieto boli podané po stanovenej lehote, a preto
stavebny Urad na ne nemal prihliadnut’. Podl'a jeho ndzoru vSak skutocnost, Ze prvostupiiovy
spravny organ Sa Stymito namietkami zaoberal, nie je vadou majlicou za nasledok
nezakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia ztohto dovodu. S ostatnymi odvolacimi

namietkami sa vSak zaoberal a vysporiadal sa s nimi.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud nevzhliadol dovod, pre ktory by bolo
V stavebnom konani nutné postupovat podla § 137 ods. 2 stavebného zékona, kedze
zalobkyna nekonkretizovala namietku, vyplyvajicu z vlastnickych alebo inych prav
k pozemkom a stavbam, ktori by mal podl’a jej nazoru riesit’ sud. Bol preukdzany opak, a sice
7ze doslo k dohode o podorysnych odstupovych vzdialenostiach, ato v prehlaseni medzi
povodnymi majiteI'mi pozemku zo dia 17.12.2001 o vzajomnych vzdialenostiach tak, ako st

vyznacené v jej grafickom vyhotoveni na rube predmetného prehlasenia.
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Vychéadzajic zobsahu spisového materialu odvolaciemu sudu  skoér javi, ZzZe
v preskimavanej veci viac ako o pravny alebo stavebno-technicky problém islo

0 medzil'udské vztahy dvoch susedov.

Takto potom pokial’ ide o vec samu namietky Zalobkyne vznesené v odvolani neboli
sposobilé ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu. Odvolanie
zalobkyne neobsahuje ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne
vysporiadal a ktorymi by zalobkyna preukazala konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich
subjektivnych prav, alebo preukazala, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie
napadnutého spravneho rozhodnutia aze by spravne organy v spojenom Uzemnom
a stavebnom konani pri vykondvani a hodnoteni dokazov porusili ustanovenia spravneho
poriadku (§ 140 stavebného zakona). Nesthlas Zalobkyne s pravnym nazorom krajského sudu
a jeho neprijatelnost’ pre zalobkytu nie je v danej veci pravne relevantnou namietkou, ktora

by mohla nieco zmenit’ na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch krajského sudu.

Kedze podla ndzoru najvyssieho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom
na podanie zaloby zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizakonne a ked’ze najvys$si sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie
napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so stavebnym zdkonom a vykondvacimi predpismi
Kk tomuto zakonu, rozsudok krajského siidu vo veci samej ako aj v Casti nepriznania nahrady
trov konania neuspesnej zalobkyni podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP Vv spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze t¢astnikom ich ndhradu
nepriznal, nakolko Zalobkyna V odvolacom konani tuspech nemala, a Zalovanému

a ucastnikovi konania ich ndhrada neprinaleZi.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



