Najvyssi sud 7 Cdo 78/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej V., a.s., so sidlom
vB., ICO: X., proti povinnému M. P., byvajucemu V H., zastipenému advokatskou
kancelariou S., s.r.0., S., Bratislava, pre vymozZenie 3 864,85 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 23 Er 386/2009, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo 17. septembra 2010 sp. zn. 26 CoE 108/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie povinného odmieta.

Opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 24. februara 2010 ¢.k. 23 Er 386/2009-31 navrhu
povinného na odklad exektcie nevyhovel. Vychadzal z ustanovenia § 25 ods. 3 Spravneho
poriadku v spojeni s § 57 ods. 1 pism. a/ a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. Ze sad povoli
odklad exekucie, ak mozno ocakavat’ jej zastavenie z dovodu, Ze exekuény titul sa dosial
nestal pravoplatnym jeho nedoru¢enim povinnému. Zohladitujuc vypis zo Zivnostenského
registra povinného mal za preukazané, ze dorucenie exekucného titulu (platobného vymeru
vydaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou & PV 401/09741/2008
z 23. januara 2009) v zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku bolo realizované na adresu
miesta podnikania (N.) formou nahradného dorucenia diiom 6. februara 2009. V danej veci
nezistil splnenie podmienok pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/
Exeku¢ného poriadku, ndvrhu povinného na odklad exeklicie nevyhovel (§ 56 ods. 2

Exekuéného poriadku).
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Na odvolanie povinného Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. septembra 2010 sp. zn.
26 CoE 108/2010 odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu stidu prvého stupnia, ktorym
nebolo vyhovené jeho navrhu na odklad exekucie, ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) a suCasne podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné
(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze povinny podal odvolanie
proti uzneseniu stdu prvého stupia 16. juna 2010, teda po uplynuti 15 diovej odvolacej
lehoty, t.j. koniec odvolacej lehoty pripadol na 13. jula 2010 (utorok), ked’Ze k doruceniu
rozhodnutia doslo 28. jina 2010. Odvolanie povinného povazoval za nepripustné, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na odklad exekucie, o spravne uviedol aj sud
prvého stupnia v pouceni napadnutého rozhodnutia (vyklad a contrario - § 56 ods. 7

Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal povinny dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie z doévodu,
ze mu postupom sudu bola odnatd moznost konat pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odvolaciemu sudu vy¢ital, ze tento pri rozhodovani nezohl'adnil aj jeho d’al§i navrh (navrh
na zastavenie exekucie), ¢im umoznil pokraovat’ v exekucii napriek nedoruceniu exekuc¢ného
titulu povinnému. Proti rozhodnutiu sudu o zastaveni exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/
O.s.p. je odvolanie pripustné. V dosledku nespravneho postupu sa exekucny sud nezaoberal
ani ndmietkou povinného, ze v danej veci je miestne prislusnym Okresny sud Topol'¢any, nie

Okresny sud Nitra (§ 45 Exeku¢ného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), najskor
skamal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
je procesne pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci

std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stiidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109



3 7 Cdo 78/2011

ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 O0.s.p.).

Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie povinného smerujice proti uznesenie sudu prvého stupia
0 zamietnuti jeho navrhu na odklad exekucie, nema znaky ziadneho z uzneseni, proti ktorému

je dovolanie podla uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustné.

Dovolanie povinného by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zataZzené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sad z§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dévodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou,
¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ procesné vady Vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania z tychto

ustanoveni preto nemozno vyvodit’.
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So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na postdenie,
¢i konanie nie je zatazené vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa preukaze, ze

sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat' pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neZiaduci
postup stdu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych
prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny poriadok za tc¢elom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat
(ide napriklad o pravo zucastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,

podavat’ opravné prostriedky a podobne).

Dovolatel’ v dovolani v podstate spochybnuje spravnost’ postupu sudu, ktory vyplyva
z ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. Dovolaci st v tejto suvislosti uvadza, ze ak bolo podané
odvolanie proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, ktoré¢ vydal sudny
uradnik, kde je odvolanie pripustné, zalezi na rozhodnuti sudcu, ¢i odvolaniu vyhovie alebo
vec predloZi odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ak sa s odvolanim nestotoZzni. In4 procesna
situdcia nastava v pripade, ak ide o rozhodnutie, ktorym sad zamietol navrh povinného
na odklad exektcie, proti ktorému zakon odvolanie nepripista (a contrario § 56 ods. 7
Exeku¢ného poriadku), tu sa bez d’alSieho rozhodnutie podanim odvolania zruSuje a opédtovne
0 navrhu na odklad exekucie musi rozhodnut’ sudca. O navrhu na odklad exekticie a navrhu
na zastavenie exekucie sud rozhodol spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 374 ods. 4
O.s.p. apreto takymto postupom nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti povinného konat’ pred
sidom. Za spravny dovolaci sid povazuje i postup odvolaciecho sudu, ktory podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol odvolanie povinného smerujiuce voc¢i rozhodnutiu sudu prvého
stupiia, ktorym bol navrh na odklad exekulcie zamietnuty z dovodu, Ze toto smeruje voci
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (a contrario § 56 ods. 7 Exeku¢ného

poriadku).
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Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci sidmi, treba uviest’,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v radmci ktorého sid na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci suidmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci
dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nesprdvne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov ale
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skuto¢nost’” by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania povinného. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej opravnenej vzniklo prdvo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



6 7 Cdo 78/2011

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



