Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/233/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 8613201042

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8613201042.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. O., byvajucej v Q. C.. XX, proti zalovanym 1/
D.. L. O., byvajucej vo Q., L.. F. XXX/XX, zastpenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, Sov. hrdinov 200, 2/ GURMAN-AKTIV, s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Bitinkova
&. 13, ICO 44 693 532, o zaplatenie 1 813,62 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 7 Cpr/2/2013, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 30. maja
2019 sp. zn. 20 CoPr/4/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni a Zalovanej 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 30. méja 2018 ¢. k. 7 Cpr/2/2013-
161: 1. zaviazal zalovanu 1/ v lehote troch dni na zaplatenie sumy 1 813,62 € s 8,75% ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 392,64 € od 1. decembra 2012 do zaplatenia, zo sumy 392,64 € od 1. januara 2013
do zaplatenia, zo sumy 243,06 € od 1. februara 2013 do zaplatenia a zo sumy 785,28 € od 1. februara
2013 do zaplatenia, 2. zamietol Zalobu voci zalovanej 2/, 3. zalobkyni priznal ndhradu trov konania voci
zalovanej 1/, 4. zalovanej 2/ nepriznal nahradu trov konania. Uvedené rozhodnutie stidu prvej in§tancie
bolo napadnuté odvolaniami podanymi Zalovanou 1/ v jeho vyhovujicej Casti a zalobkyiiou v jeho
zamietajucej ¢asti (voci zalovanej 2/).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. méja 2019 sp. zn. 20 CoPr/4/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 1/ dovolanie (d’alej len dovolatelka), jeho
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ mala za to, Ze odvolaci sud sa pri
rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a vec nespravne pravne posudil
V d’alsom dovolatel’ka opisuje doterajsi priebeh sporu, uvadza skutkové a pravne zavery z odévodneni



rozsudkov, vysvetluje v ¢om ich povazuje za netplné, nedostatocné alebo nespravne, pripadne aké
dalSie dokazné prostriedky by ozrejmili skutkovy stav veci a mohli viest k spravnemu pravnemu
posudeniu sporu.

4. Zalobkyfia a Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ z niz§ie uvedenych dévodov (§
451 ods. 3 veta prva CSP).

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Zékladnou povinnostou dovolatelky zastipenej kvalifikovanym zastupcom (advokatom) bolo v
dovolani oznacit’ niektory z dovolacich dévodov § 420 alebo § 421 CSP a tento obsahovo vymedzit.
Dovolatel’ka v dovolani oznacila ako dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, uviedla ze odvolaci sud
sa pri rozhodovani odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho siidu a vec nespravne pravne
posudil.

7.1. Dovolatelka zastava nazor, Ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. X pism. a/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

7.2. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. X CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 43X az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/20X6, 3 Cdo 2X6/20X7, 4 Cdo 64/20X8, 6
Cdo XX3/20X7, 7 Cdo 95/20X7 a 8 Cdo 95/20X7). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

7.3. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 42X ods. X pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

7.4. V zmysle zaverov najvy$Sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
7X/20X8 patria do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvySSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢. I, 1I. a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch X974, X980 a X986.

7.5. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu“ sa ale nenaplia rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*), krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvysSicho
sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu pre Tudské prava (3 Cdo 6/20X7, 3 Cdo X65/20X8, 6 Cdo
79/20X7, 8 Cdo X02/20X7). Dovolacim sudom v zmysle § 42X ods. X pism. a/ CSP nie je ani Ustavny
sud Ceskej republiky (3 Cdo 38/20X9). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial’ je rieSenie
urcitej pravnej otdzky odvolacim sidom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky tymito sudmi, nemoze
ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 42X ods. X pism. a/ CSP (3 Cdo 204/20X8).

7.6. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 42X ods. X pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/20X8 a X Cdo 206/20X6, 2 Cdo 203/20X6, 3 Cdo 27/20X7, 4 Cdo 95/20X7, 6
Cdo 27/20X7, 6 Cdo 35/20X7, 7 Cdo 7/20X8). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 42X ods. X pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl’a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho stdu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’
zakonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiaciemu sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 42X ods. X pism. a/ CSP
(porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 20X6, str. X382 a tiez 3 Cdo 28/20X7, 4 Cdo
95/20X7, 7 Cdo X40/20X7, 8 Cdo 50/20X7, 8 Cdo 78/20X7).

7.7. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze najvy$si sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo

X67/20X7, 3 Cdo 235/20X6, 5 Cdo X3/20X8, 7 Cdo XX4/20X8, 8 Cdo 78/20X7).

7.8. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 42X ods. X pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru) ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
neuvedie, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sud nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom désledku znamend, ze nemdze prikro¢it’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.



7.9. V danom pripade sa dovolatelka v dovolani nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, neoznacila v§ak ani jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle pravnych
zaverov najvysSicho stdu vyjadrenych v judikate R 7X/20X8 bolo mozné zaradit do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu (§ 42X ods. X pism. a/ CSP).

7.X0. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolacie dovody nie su v dovolani
vymedzené spoésobom zodpovedajicim § 43X az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristupit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu napadnutého rozhodnutia.

7.XX. Najvyssi sud v tejto ¢asti odmietol dovolanie dovolatel’ky podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo
ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 43X az § 435.

7.X2. Pre Gplnost’ najvyssi sud pripomina pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn.
I. US 296/20X9. Ustavny sud tymto rozhodnutim odmietol ako zjavne neopodstatnena staznost’ podant
proti uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. X ObdoV X7/20X7, v ktorom najvys$si sud konStatoval, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 42X ods. X pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ (0. i)
ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit, v com sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Podla nazoru tistavného stidu
nemozno staznostou napadnuté uznesenie najvysSicho stidu povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by bolo
zalozené na takom vyklade ustanoveni CSP upravujucich postup dovolacieho sudu, ktory by popieral ich
ucel a zmysel.

8. Dovolatel’ka v dovolani tiez uvadza, Ze: ,, ma za to, Ze tak ako rozsudok Okresného sudu tak aj
rozsudok Krajského stdu st nepreskiimatelné. Bola nimi poruSena zasada pravnej jednotnosti a mam
zato, ze vSetky predloZené listinné dokazy su vyli€ené z pdsobnosti Ob¢ianskeho zakonnika a doslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.

8.X. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 43X ods. X CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 43X ods. X CSP). Dovolatel’ka v dovolani ako dovolaci dévod neoznacuje ziadne z
pismen (a/ az f/) ustanovenia § 420 CSP a ani netvrdi napriklad, Ze jej sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolaci stid na vady zmétocnosti v zmysle § 420 CSP neprihliada ex
officio. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

8.2. Pre pripad, Ze dovolatel’ka v podanom dovolani (§ X24 CSP) mienila uplatnit’ vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud k tomu poznamenava:

8.3. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo. K obdobnému pravnemu nazoru dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 3 Cdo 4X/20X7, 3 Cdo 2X4/20X7, 8 Cdo 5/20X7, 8 Cdo 73/20X7).

8.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 25X/03).

8.5. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo strany sporu na dostatoéné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (ITII. US X07/07). Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

8.6. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej X/ na
spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud Zalobe vyhovel
Rozsudok odvolacicho stidu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalobkyne a Zalovanej X/, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto ucelom aj
doplnenie d’alsich dovodov, najmi vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci stid v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara
organicku jednotu. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj rozsudku studu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu. Zalovana X/ nedévodne argumentuje, Ze
rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nepreskumatelny,
nedostatoéne oddvodneny a nepresved¢ivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalovanych. Odvolaci i sud prvej inStancie dostato¢ne vysvetlili aj to, pre¢o povazuji zalovani X/ za
pasivne vecne legitimovanu v tomto spore (ako vyhodnotili okolnosti predaja podniku medzi zalovanymi)
a preco bolo potrebné Zalobu voci zalovanej 2/ zamietnut’.

8.7. Dovolaci sud v tejto suvislosti tieZ pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial
dovolacia argumentacia zalovanej X/ ktorou namietala ,,porusenie zasady pravnej jednotnosti“, mala
smerovat’ aj k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci sidmi nizSej inStancie (napr. o
nespravnom pouziti ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika siidmi), potom namietana nespravnost’ pravneho
posudenia veci nie je procesnou vadou zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezakladd
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ R 24/20X7). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziuje, nemdze



viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US
X88/06). Zalovana X/ spdsob pravneho postidenia veci odvolacim sudom ako samostatny dovod
pripustnosti a dovodnosti dovolania u¢inne nenamieta. V takomto pripade by totiz musela sti€asne v
dovolani (okrem vyslovného oznacenia, Ze jej dovolanie je pripustné aj podla § 42X CSP) vymedzit i
pravnu otazku relevantni v zmysle § 42X ods. X pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym spdsobom, ktory by umoznil postudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. V
dovolani ale zalovana X/ tak neucinila. K uvedenému povazuje dovolaci sud za potrebné eSte dodat’, ze
pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 20X6
zasadnym spOsobom zmenila. Pravna uprava U¢inna od X. jila 20X6 nanovo a v porovnani s
predchadzajiicou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ niclenze
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v
dovolacom konani, musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je totizto kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dbévodov spdsobom
upravenym v zakone (§ 43X az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

8.8. Pokial’ by zalovana X/ v dovolani tiez mienila tvrdit’ (ze ,,predlozené listinné dokazy st vyli¢ené z
posobnosti Obc¢ianskeho zdkonnika™), ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo
pripadne aj nevykonanim navrhnutych dokazov. K tejto ndmietke dovolaci sud uvadza, ze rozhodovacia
prax najvyS$Sicho sudu sa ustdlila na nédzore, ze nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu bez d’alsicho nezaklada procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (porovnaj
tiez rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/20X7, 4 Cdo 56/20X7, 5 Cdo 90/20X7, 8 Cdo X87/20X7). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval istavny stid v uzneseni sp. zn. II. US
465/20X7, nedospel vSak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

8.9. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj v tejto Casti pripadné dovolanie zalovanej X/ v zmysle § 420
pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho najvyssi sud podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. X CSP tak, ze Zzalobkyni
a zalovanej 2/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila zalovana X/ (§ 256 ods. X CSP), zalobkyni a zalovanej 2/ Ziadne preukazané trovy
dovolaciecho konania nevznikli (R 72/20X8).

X0. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

