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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto, so sidlom
Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, proti zalovanému: JUDr. H. K., nar. X. V.
XXXX, bytom M., zastupenému JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokitom, so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, o zaplatenie 93,- eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v PresSove ¢. k. 2Cob/61/2015-235 z 12. novembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanéhood mieta.
II. Zalobkyfia m & voci zalovanému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Presove (dalej aj ,,sud prvej in$tancie* alebo ,,sad prvého stupna“) rozsudkom ¢. k.
7Cb/14/2013-213 z 1. jina 2015 uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vySke 93,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne od 9. jula 2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. V odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze predchddzajuicim rozsudkom ¢&. k.
7Cb/14/2013-91 zo dna 2. septembra 2013 Zalobu zalobkyne zamietol, pri¢om na zaklade odvolania
podaného Zalobkyiiou Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 2Cob/82/2013-107 zo 17. aprila 2014
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po opdtovnom prejednani veci a
vykonani dokazovania sid prvej inStancie mal preukdzané, ze diia 23. jona 2011 o 11:19 hod. bolo z
Hviezdoslavovho namestia v Bratislave, ktoré je miestnou komunikaciou III. triedy v sprave Mestskej
Gasti Bratislava - Staré Mesto, odstranené osobné motorové vozidlo znatky Volkswagen Golf, EC: W.
(dalej aj ,,motorové vozidlo“ alebo ,,vozidlo*), ktorého prevadzkovatelom je Zalovany. O odstraneni
vozidla rozhodol prisluSnik Mestskej policie Bratislava - Staré Mesto ako splnomocneny zdstupca
spravceu komunikacie v zmysle poverenia starostu Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto o zabezpeceni
odstraiiovania vozidiel na tizemi tejto mestskej Casti zo dia 20. oktobra 2009. Z rozhodnutia spravcu
komunikacie vyplyva, ze vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke, ¢im vznikol zdkonny doévod na
jeho odstranenie (ust. § 43 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke) a povinnost’
zalovaného ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit’ takto vzniknuté néklady. Technicky odtah
vozidla vykonala spolo¢nost’ Car Towing, a.s., ktora bola na to opravnend v zmysle zmluvy o vykone



odtahovacej sluzby ¢. 48/2006 zo dna 23. oktobra 2006 v zneni dodatku ¢. 3 zo dna 13. novembra
2009. Faktarou ¢. 2011018 zo diia 30. juna 2011 spolo¢nost’ Car Towing, a.s. vyfakturovala Zalobkyni
naklady odt'ahu motorového vozidla. Diia 23. juna 2011 v ¢ase o 11:58 hod. si zalovany prevzal
motorové vozidlo spolu s protokolom o odovzdani vozidla. Z dokladov predloZzenych zalobkynou dalej
vyplynulo, Ze Zalobkyna dia 23. jina 2011 zaplatila spolo¢nosti Car Towing, a.s. sumu vo vyske 93,-
eur a vyzvou zo dna 23. jina 2011 vyzvala Zalovaného na zaplatenie uvedenej dlznej sumy, ktoru
zalovany nezaplatil. Ohladom stanovenia kalkulicie ceny odtahovej sluzby Zalobkyna predlozila stidu
znalecky posudok ¢. 3/2011, z ktorého vyplyva, ze kalkulacia ndkladov na odt'ah jedného motorového
vozidla v roku 2010 predstavovala sumu vo vyske 105,30 eur. Vzhl'adom k tomu, Ze odtah motorového
vozidla bol vykonany v roku 2011, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak by zalobkyna predlozila
znalecky posudok za rok 2011, naklady by boli eSte vySSie. Na zaklade predloZzeného znaleckého
posudku sud prvej in§tancie nemal dovod pochybovat’ o vySke nakladov na odt’ah motorového vozidla, a
teda ani o vyske zalobkynou uplatnenej pohl'adavky, ktorti povazoval za preukazana.

2. Zalovany sa v spore so zalobkyfiou branil tym, Ze jeho vozidlo netvorilo prekazku cestnej premavky.
Stalo totiz na mieste, kde nebol zadkaz statia, resp. parkovania a zaroven bolo oznacené preukazom
zdravotne tazko postihnutej osoby. Uvedent obranu povazoval sud prvej inStancie za nedévodnu s
poukazom na spravu Obvodného oddelenia PZ, Okrskovej stanice Mestskej policie Bratislava - Staré
Mesto zo dna 7. oktébra 2014, z ktorej vyplyva, Ze pred vjazdom na Rigeleho ulicu v smere jazdy na
Hviezdoslavovo namestie je umiestnené zvislé dopravné znacenie IP 24a zona s dopravnym obmedzenim
- zbna stitia, stitie povolené len na vyznatenych parkovacich miestach. Vodi¢ vozidla EC: W.
nereSpektoval toto dopravné zna€enie a jeho motorové vozidlo tvorilo prekazku pri vyjazde motorovych
vozidiel z budovy Velvyslanectva Spolkovej republiky Nemecko (dalej aj ,,velvyslanectvo®). Vozidlo
zalovaného bolo odstranené na zaklade telefonickej poziadavky ochrany velvyslanectva, zo spravy
ktorého vyplyva, ze motorové vozidlo znatky Volkswagen Golf, EC: W., ktoré bolo odtiahnuté diia 23.
jana 2011, branilo vo vol'nom vyjazde sluZobnym vozidlam vel'vyslanectva, pri¢om zaroven poukazalo aj
na fakt, ze kazdé nezname vozidlo, parkujiice v jeho bezprostrednej blizkosti, predstavuje potencidlne
bezpecnostné riziko pre velvyslanectvo a jeho zamestnancov. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, ze pred
velvyslanectvom sa nachadzal kvetindC, ktory brénil vo vyjazde motorovych vozidiel, sid prvej
inStancie s tymto tvrdenim nesuhlasil, nakolko z fotodokumentacie, ktora je sti¢astou sudneho spisu,
jednoznacne vyplyva, Ze betonové kvetinae ponechavali dostatocny priestor na vyjazd motorovych
vozidiel z velvyslanectva, pricom prave vozidlo zalovaného predstavovalo prekdzku vo vyjazde, ¢im
zalovany porusil zakazy obsiahnuté vo vSeobecne zavidznych pravnych predpisoch na tseku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

3. K obrane zalovaného, ze jeho vozidlo bolo ozna¢ené preukazom osoby zdravotne tazko postihnutej
(dalej aj ,,ZTP*), sud prvej instancie uviedol, ze skutoénost, Ze zalovany je drzitelom preukazu ZTP
znamena, Ze je opravneny uzivat parkovacie miesta vyhradené pre drzitelov preukazov ZTP. Zalovany
ako vodi¢ ma dbat’ nielen na dopravné znacenie umiestnené na miestnych komunikaciach, ale ma mat’ aj
vedomost’ o povinnostiach, ktoré mu vyplyvaju zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov na tseku
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako mu to uklada zédkon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke (d’alej aj ,,zdkon o cestnej premavke). Ustanovenie § 25 ods. 1 pism. u/ zdkona o cestnej
premavke jednozna¢ne uvadza, ze vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na inych miestach, kde zastavenie alebo
statie moze ohrozit’ bezpeCnost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo obmedzit’ jazdu vozidiel, osobitne na
miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov uréenych na zasobovanie
alebo parkovacich miest. Sud prvej in§tancie sa nestotoznil ani s obranou zZalovaného, ze na mieste, kde
zaparkoval, nebolo Ziadne znacenie, resp. dopravna znacka, ktord by brénila statiu, resp. parkovaniu jeho
motorového vozidla. Z predloZzenych dokladov Okrskovej stanice Mestskej policie Bratislava - Staré
Mesto zo dna 3. oktobra 2014 vyplyva, ze pred vjazdom na Rigeleho ulicu v smere jazdy na
Hviezdoslavovo namestie bolo umiestnené zvislé dopravné znacenie IP 24a zona s dopravnym
obmedzenim - zéna statia, statie povolené len na vyzna¢enych parkovacich miestach. Uvedené vyplyva
aj z prilohy ¢. 1 fotodokumentacie, ktort predlozilo Obvodné oddelenie PZ. ISlo teda o zoénu, kde mohli
motorové vozidla stat’ len na vyznac¢enych parkovacich miestach.



4. K namietke Zalovaného, Ze mu rozhodnutie o odt’ahu motorového vozidla nebolo dorucené, sud prvej
inStancie uviedol, ze rozhodnutie o odstraneni vozidla bolo Zalovanému dorucené diia 23. jona 2011,
kedy bolo vozidlo prevzaté zalovanym spolu s vyzvou na thradu nékladov. V stuvislosti s vahami
zalovaného, ¢i preskiimavanie odt’ahu motorového vozidla nespadd do pravomoci spravnych orgéanov,
sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 141 ods. 5 pism. b/ zdkona o cestnej premavke, podla
ktorého sa v§eobecny predpis o spravnom konani nepouZije na odstranenie prekazky cestnej premavky.
Ked'ze motorové vozidlo zalovaného vytvorilo preukdzku v cestnej premévke, vznikol dévod na pouzitie
ustanovenia § 141 ods. 5 pism. b/ zdkona o cestnej premavke, pricom vymedzenie cestnej prekazky
obsahuje ustanovenie § 43 zdkona o cestnej premavke. S poukazom na uvedené je faktické
odstraiiovanie prekazky cestnej premavky vyiaté z verejnopravnej normy, v dosledku ¢oho moéze byt
tato ¢innost’ upravend v zmysle sikromnopravnej normy a je na vlastnikovi komunikacie, akou formou
si upravi pripadné zmluvné vztahy s inym subjektom. V tejto stvislosti sud prvej inStancie citoval z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/40/2009 zo dia 8. jula 2009 a uviedol, Ze vSeobecny
sud ma pravomoc konat' a rozhodovat’ o naroku zalobkyne, kedZze predmetny narok je vynaty z
verejnopravnej normy, a teda nespada pod pravomoc spravneho stdnictva.

5. Z vysSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie povazoval narok zalobkyne za dovodny v celom
rozsahu a preto zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 93,- eur. Zaroven
zaviazal Zalovaného na thradu Urokov z omeskania podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do
31. januara 2013 s poukazom na to, Ze vyzvou zo dna 23. juna 2011 bol Zalovany vyzvany na thradu
nékladov na odstranenie vozidla v lehote do 15 dni od prevzatia vyzvy, t. j. do 8. jula 2011, priCom v
den nasledujici po uplynuti tejto lehoty, t. j. 9. jula 2011 sa zalovany dostal do omeSkania s pefaznym
plnenim. Od tohto datumu preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni aj pozadovany
urok z omeskania.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol zalovany odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 2Cob/61/2015-235 z 12. novembra 2015 tak, ze
podla ust. § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0. s. p.*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov ¢. k. 7Cb/14/2013-213 z 1. juna 2015 vo vyroku, ktorym bolo zalobe vo veci
samej vyhovené. O trovach odvolacicho konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne std prvého
stupna podla ust. § 224 ods. 4 O. s. p..

7. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodoval uz druhykrat,
ked’ze predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Presove
¢. k. 2Cob/82/2013-107 zo dna 17. aprila 2014. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa v nasledujucom
priebehu konania, ako aj pri prdvnom posudeni veci neodchylil od prévneho nazoru vyjadreného
odvolacim sudom v uvedenom zruSujicom rozhodnuti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku dostatocne a vyéerpavajuco vyjadril ku vSetkym dévodom, na
zaklade ktorych vydal svoje rozhodnutie, medzi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a jeho
skutkovymi zisteniami nejestvuje zjavny nestlad a odovodnenie napadnutého prvoin§tanéného rozsudku
zodpoveda aj poziadavkam vyzadovanym judikatirou Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustavny siad SR“) a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pretoze v dostatoénej miere uvadza dovody,
na ktorych sa zaklada. Sud prvej inStancie sa tiez podrobne zaoberal vSetkymi, pre vec dolezitymi,
argumentmi zalovaného a dévody napadnutého rozhodnutia davaji Gplnt odpoved’ na uplatnenti obranu
zalovaného v tomto konani. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze relevantnou skuto¢nostou v
predmetnom spore bolo zistenie, ze vozidlo Zalovaného tvorilo prekazku vo vyjazde pre motorové
vozidla Velvyslanectva Spolkovej republiky Nemecko, a teda prekazku v cestnej premavke. Prave na
tomto zaklade zalobkyna dna 23. juna 2011 rozhodla o odstraneni motorového vozidla Zalovaného podla
ust. § 43 ods. 1 a 4 pism. a/ a b/ zdkona o cestnej premavke, pricom za vykonanie odtahu vznikli
zalobkyni naklady, ktoré bol zalovany povinny uhradit. Pre vec nebolo urcujicim to, ¢i sa na
motorovom vozidle nachadzal alebo nenachddzal technicky prostriedok na zabranenie odjazdu
motorového vozidla. Sud prvej inStancie zodpovedajico realizovanym dokazom skutkovo uzavrel, ze



motorové vozidlo zalovaného tvorilo prekazku v cestnej premavke a z tohto dovodu Zalobkyna rozhodla
o odstraneni motorového vozidla Zalovaného vykonanim jeho odtahu. Zaroven sa sud prvej in§tancie
vysporiadal aj s namietkami Zalovaného, Ze je drzitelom preukazu ZTP, ako aj vztahom noriem
verejného a sukromného prava. Dévody napadnutého rozhodnutia analyzuji aj zaver o vyske nakladov
suvisiacich s odtahom vozidla, priCom obsah procesnej iniciativy stran pri zhromazdovani
rozhodujacich skutoénosti a dékazov o nich nesved¢i tomu, ze by Zalovany relevantnym spdsobom
dokazy predlozené zalobkytiou (a vyhodnotené sudom prvej inStancie) o vysSke skuto€nych ndkladov
pred sidom prvej intancie spochybnil.

8. K navrhu zalovaného na pripustenic dovolania odvolaci sud uviedol, Ze tomuto navrhu nevyhovel,
pretoze mal za to, ze v prejednavanej veci nejde o taka otazku zasadného pravneho vyznamu v zmysle
ust. § 238 ods. 3 O. s. p., ktora by uz nebola rieSend v pravnej praxi. V tejto suvislosti poukazal na svoje
predchadzajiice rozhodnutie (uznesenie zo 17. aprila 2014), v ktorom dal odpoved na argumenty
zalovaného, ked’ zdoraznil, ze rozhodnutie o odstraneni vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej premavke
bolo realizované spravcom komunikacie a len technicky vykon bol zabezpeceny zmluvnym dojednanim.
Nejde preto o totoznu situaciu, aka sa rieSila v rozhodnutiach Najvy§sSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/70/2013 (spréavne ma byt uvedené sp. zn. 3Cdo/70/2003 - poznamka dovolacieho sudu) alebo
sp. zn. 2MCdo/11/2011. Odvolaci std ako priklad totozného pravneho zaveru (okrem sudom prvej
inStancie uvadzaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/40/2009) oznacil rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/150/2012 zo dna 11. jina 2013 a konStatoval, Ze navrhovana
dovolacia otazka, ¢i organ verejnej spravy moze previest na iny podnikatelsky subjekt po technickej
stranke odtah vozidla a nasledne za tento odtah pozadovat nahradu ndkladov, a ¢i ide o vztah
verejnopravny alebo stikromnopravny, bola aj v rozhodnuti sudu prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie vo veci spravne zodpovedana a odvolaci sud sa s fou stotoziluje. Zdoraznil, Ze spravca
miestnej komunikacie - s poukazom na ust. § 3d ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach - pri odstranovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci a nemdze
pravomoci spravcu komunikécie zmluvne previest’ na iny podnikatel'sky subjekt. Ni¢ v§ak nebrani tomu,
aby odstranenie vozidla z miestnej komunikacie po technickej stranke vykonal prostrednictvom inej
osoby - ide tu o zmluvny vztah medzi spravcom komunikécie a touto osobou. V pripade odstranenia
vozidla vSak iba spravcovi komunikacie vznika narok na nahradu nakladov za odstranenie vozidla z
miestnej komunikacie voc¢i prevadzkovatelovi vozidla. Z tohto dbévodu je preto spravca aktivne
legitimovany na vymaéhanie tychto nakladov. Ked’ze predmetna otdzka nebola odliSne zodpovedand ani v
praxi inych odvolacich stidov Slovenskej republiky, ¢i dovolacicho sudu, dospel odvolaci sud k zaveru o
nesplneni podmienok na pripustenie dovolania proti svojmu rozsudku.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
tym, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, predmetné rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni a javi sa byt aj
zmétocné, pretoze sudy nepostupovali v zmysle ust. § 91 O. s. p. a postupom stdu bola Zalovanému
odnatda moznost konat' pred sudom. Dovolatel' uviedol, ze vSeobecny sud by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi sud dbat’ aj na celkovu presvedc¢ivost’, teda na
to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku, ale aj laickli verejnost’ prijatelné, raciondlne a v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedCivé. Wyjadril tiez nazor, ze ak st pravne zavery vSeobecného sudu v extrémnom
nesulade so skutkovym zistenim alebo tieto predpoklady nevychadzaji zo ziadnej interpretacie sudneho
rozhodnutia, treba také rozhodnutie povazovat' za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustava SR“) v spojeni s &¢lankom 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®), ¢o ma za nasledok, Ze zavery, ktorymi sa v§eobecny sud riadil
vo svojom rozhodnuti, st zjavne neodévodnené a arbitrarne.

10. Nasledne dovolatel’ podrobne zrekapituloval doterajsi priebeh konania, vratane svojej argumentéacie v
odvolani a dévodov napadnutého odvolaciecho rozsudku. Poukézal na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) ,presne v takychto istych konaniach, o takom



istom predmete konania® sp. zn. 2Cdo/108/2001 a sp. zn. 3Cdo/70/2003 vyslovil nazor o nemoznosti
prenesenia vykonu verejnej spravy na podnikatel'sky subjekt pri odstrafiovani vozidiel tvoriacich
prekazku v cestnej premavke. Z citovanej judikatiry NS SR vyplyva, Ze spolo¢nost’ Car Towing, a.s.
nie je opravnena vykonavat' nateny odtah, pretoze ide o zasah do sukromného vlastnictva, ktoré je v
zmysle Ustavy SR nedotknutelné. Vynimky si mozné len v pripade, ak tito Ginnost vykona organ
verejnej moci, v danom pripade spravca komunikacie, ktorym je Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré mesto.
Mestska cast’ v§ak nesmie vykon verejnej spravy preniest’ na sukromny podnikatel'sky subjekt, pretoze
je to v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR. V sulade s citovanou judikatarou NS SR rozhodol aj
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2Cob/468/2012, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu Zalobkyne na zaplatenie 93,- eur z titulu nékladov na nuteny odt'ah
motorového vozidla. Podl'a nazoru dovolatel'a, bolo aj v danej veci nepochybne preukazané, ze odt'ah
vozidla nebol vykonany spravcom komunikécie ako subjektom na to opravnenym v zmysle § 40 ods. 1
a 4 zékona €. 315/1996 Z. z. v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb. Uvedené vSak sud
prvej inStancie, ako aj odvolaci sud absolitne neakceptovali, vec po pravnej stranke nespravne
vyhodnotili a nezdkonne rozhodli. Dovolatel d’alej poukazal na rozsudok NS SR vo veci sp. zn.
1Cdo/185/2006, podla ktorého, ak bol k urcitej pravnej otazke vysloveny pravny nazor v stanovisku
Najvyssieho stidu SR, st vSetky stupne vSeobecnych sudov, vratane samotného NajvyS$Sieho stdu SR,
povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavdzné. Wplyva to z
postavenia NajvysSicho sudu SR, ktory ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sadov v
obcianskom sudnom konani a na ich zdklade, v zaujme jednotného rozhodovania stdov, zaujima
stanoviska k ich rozhodovacej ¢innosti vo veciach ur¢itého druhu alebo charakteru a tak preduréuje ich
nasledny postup aj v inych obdobnych veciach. Napokon dovolatel’ poukézal aj na judikatiru Ustavného
sudu SR, podla ktorej diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/10, PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1. US 328/05). Aj ked’
pravne zavery vSeobecnych stdov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujiicich v obdobnych
veciach zavidzoval rozhodnit identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu U€elu principu pravnej istoty a ani k dovere v
spravodlivé sudne konanie (IV. US 49/06, I11. US 300/06, IV. US 499/2011).

11. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze ,,Odvolaci sud pochybil aj v tom, ked” vzhl'adom na jeho odliny pravny
nazor pri posudzovani otazky zasadného pravneho vyznamu v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. spocivajicej
v tom, Ci odstranenie vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej premavke moze byt realizované aj inym
subjektom ako spravcom komunikécie, a to aj po stranke technickej. NereSpektovanim principu erga
omnes zo strany 1. stupniového a 2. stupiiového stdu v prejedndvanej veci je potrebné a mozné hodnotit’
v zmysle § 237 ako int vadu konania, ako aj podla § 237 ods. 1 pism. f/, Ze G€astnikovi konania sa
takymto postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom. Tento dovolaci dovod je dany aj z dovodu
nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu®.

12. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 243 O. s. p..

13. K dovolaniu zalovaného podala zalobkyna pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, spolo¢nosti LEGAL CARTEL s.r.0. Podané dovolanie navrhla zamietnut’ s poukazom na jeho
nedoévodnost’ a neexistenciu vad konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.
Odvolaci sud sa podla jej nazoru podrobne zaoberal vSetkymi, pre vec rozhodujucimi, argumentmi
zalovaného. Konajuci sud nebol povinny zachadzat’ do vSetkych detailov sporu, ktoré uviedol zalovany a
ked’ze dostato¢ne objasnil skutkovy a pravny zaklad svojho rozhodnutia, pravo ti¢astnika na spravodlivé
sudne konanie bolo v plnom rozsahu realizované. V priebehu dovolacieho konania spolo¢nost’ LEGAL
CARTEL s.r.0. sudu oznamila, ze zalobkyiiu uz v predmetnom spore nezastupuje.

14. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud”“) ako sud funkéne prislusSny na



dokonéenie predmetného dovolacicho konania v zmysle ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p., po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.),
zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., najskoér skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalovaného bolo podané dna 4. februara 2016. Dna 1. jila
2016 nadobudol t€¢innost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,,C. s. p.“),
ktory v ustanoveni § 473 zru$il Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom k
tomu, Ze dovolaniec bolo podané eSte za Uéinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani pred dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p., teda procesnej pravnej upravy platnej a ucinnej
v Case, kedy zalovany podal dovolanie.

16. Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

17. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a odseku 2 vyssSie citovaného
ustanovenia, dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a odseku 3 vysSie citovaného ustanovenia,
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p..

18. V preskumavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej in§tancie. Z vyssie citovaného ustanovenia § 238 O. s. p. vyplyva, Ze pripustnost’
dovolania v preskimavanej veci nemozno vyvodit' z tohto ustanovenia, kedze odvolaci sud vo veci
rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a nejde o ziadny z pripadov
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 238 O. s. p., len existencia ktoré¢ho zakladd pripustnost’
dovolania podl'a citovaného ustanovenia.

19. S poukazom na vyssie uvedené by tak dovolanie Zalovaného bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vydané, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.. Citované zdkonné ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v
ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia, t. j. ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) nepodal sa navrh na zaCatie konania hoci podla zakona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

20. Dovolatel' v dovolani nenamietal ziadnu vadu konania majucu za nasledok pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. a existenciu takejto vady nezistil z uradnej povinnosti (ex
offo) ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

21. Dovolatel’ v dovolani vyslovne namietal vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. s
poukazom na to, Ze postupom stdu sa mu ako ucastnikovi konania odniala moznost’ konat’ pred sudom.
Tuato vadu videl v tom, Ze od6évodnenie rozsudku odvolacicho sudu je nedostatocné, nekonzistentné,
nepresved¢ivé a v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd. V tomto smere poukazal na to, Ze ak s0 pravne zavery
v§eobecného sudu v extrémnom nesulade so skutkovym zistenim alebo tieto predpoklady nevychéadzaji
zo ziadnej interpretacie sudneho rozhodnutia, treba také rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &¢lankom 6 Dohovoru, ¢o ma za nasledok, Ze zavery, ktorymi sa
v§eobecny sud riadil vo svojom rozhodnuti, st zjavne neodovodnené a arbitrarne.

22. Podla ustalenej rozhodovacej sudnej praxe sa pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. rozumie taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za G¢elom ochrany jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov. Zo znenia
zakona ,,ak sa postupom sudu tcéastnikovi konania odnala moznost konat pred sidom* vyplyva, ze
nasledok v podobe znemoznenia realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho
konania musi byt v pri¢innej suvislosti s nespravnym procesnym postupom sudu, teda s poruSenim
procesnych predpisov upravujiicich konanie pred sudom. Odnatie moznosti konat’ pred sidom davalo
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. do suvislosti vyslovne s faktickou ¢innost'ou sudu, a nie s
rozhodnutim stidu, jeho odévodnenim alebo pravnym posudenim veci.

23. Pravo uCastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1
Dohovoru (sp. zn. II. US 383/06).

24. Stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

25. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

26. Struktaru odévodnenia rozsudku ramcovo upravoval Ob&iansky stdny poriadok v ustanoveni § 157
ods. 2, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne
vylozi, ktoré skutoCnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré¢ ddkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pre¢o nevykonal d’alSie dokazy a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

27. Ukelom oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovietkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia (vyroku)
sudu, pricom oddvodnenie je zarovei aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

28. Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatituje aj v odvolacom konani (ust. § 211 O. s. p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v
odvolacom konani (sp. zn. II. US 78/05).

29. Z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody.

30. Pravo na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy proces) je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia



skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivé sudne konanie.

31. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v preskimavanej veci oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu nie je nedostatoéné, nekonzistentné, nepreskiimatelné, resp. nie je
arbitrarne a svojvolné, pretoze ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu st zrejmé podstatné dovody, pre
ktoré odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zalovanému bola ulozend povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 93,- € s prislu§enstvom. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu
vyplyva, Ze tento podrobne uviedol skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej inStancie
zalobe vyhovel, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
sudom prvej inStancie, vratane odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. KonStatoval, ze sud prvej
inStancie sa po zruSeni jeho predchadzajiceho rozsudku (uznesenim odvolacieho sudu ¢. k.
2Cob/82/2013-107 zo 17. aprila 2014) ani pri pravnom posudeni veci neodchylil od pravneho nazoru
vyjadreného odvolacim sidom v zru$ujicom rozhodnuti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spradvne pravne posudil. V konani na sude prvej inStancie bolo
jednozna¢ne preukdzané, Zze vozidlo zalovaného diia 23. juna 2011 tvorilo prekazku vo vyjazde pre
motorové vozidla Velvyslanectva Spolkovej republiky Nemecko, a teda prekazku v cestnej premavke, na
zaklade ¢oho podla rozhodnutia spravcu komunikacie bol dany zakonny dévod na jeho odstranenie (ust.
§ 43 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke). Rozhodnutie o odstraneni vozidla
zalovaného, tvoriaceho prekézku v cestnej premévke, bolo realizované spravcom komunikicie a len
technicky vykon bol zabezpeCeny zmluvnym dojednanim. Nejde preto o totoznu situdciu, akd bola
rieSend v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3Cdo/70/2013 a sp. zn. 2MCdo/11/2011. Spravca miestnej
komunikacie s poukazom na ust. § 3d ods. 5 pism. c/ zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch pri odstranovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci a nemdze
pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest’ na iny podnikatelsky subjekt. Ni¢ mu vsak nebrani,
aby odstranenie vozidla z miestnej komunikacie po technickej stranke vykonal prostrednictvom inej
osoby. Ide tu o zmluvny vztah medzi sprdvcom komunikacie a touto osobou. V pripade odstranenia
vozidla vznika iba spravcovi komunikacie narok na nahradu néakladov za odstranenie vozidla z miestne;j
komunikacie vo¢i prevadzkovatel'ovi vozidla, preto je spravca aktivne legitimovany na vymahanie tychto
nakladov. Ked'Ze predmetnd otdzka nebola odli§ne zodpovedana ani v praxi inych odvolacich stdov
Slovenskej republiky (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/40/2009, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co/150/2012), resp. dovolaciecho sudu, odvolaci sud dospel k zaveru o nesplneni
podmienok na pripustenie dovolania proti svojmu rozsudku. Odvolaci sid po prejednani odvolania bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze std prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, po vykonani dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenia spravnych pravnych predpisov (ust. § 25 ods. 1 pism. u/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., ust. § 3d
ods. 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 141 ods. 5 pism. b/ a § 43
zakona o cestnej premavke) a tieto aj spravne vylozil a ked’ze nezistil Ziadnu vadu, ktord by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne sprévny.
Takyto postup umoziovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

32. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebichal v zmysle préavnej Gipravy Obéianskeho sudneho poriadku. Zalovany mal moznost’ zagastnit’ sa
na tkonoch sudu prvej inStancie a proti rozsudku sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze dovolatel’ (zalovany) sa nestotoziiuje s pravnym nazorom v§eobecného sudu, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia, resp. nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho suidu. Procesnym postupom stidov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by sudy
znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k



poruSeniu prava zalovaného na spravodlivé stdne konanie. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ako aj odvolaciecho sudu st zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sudy vyhoveli zalobe a
zaroven tiez dovody, pre ktoré nepovazovali obranu zalovaného za doévodnt. Postupom odvolacieho
sudu, ale ani sudu prvej inStancie zalovanému nebola odilata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a teda v preskimavanej veci nie je splnend podmienka pripustnosti
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia O. s. p..

33. Pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na zjednocujuce stanovisko Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky k vykladu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (jedna sa o zjednocujice
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 zo dna 3. decembra 2015), z ktorého vyplyva,
ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada intt vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p., pricom len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla vyssie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimoc¢ny pripad, ked’ ide o také nedostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky aZz vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,justicného omylu“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v oddvodneni rozsudku odvolaciecho sidu
(ktoré spolu s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruSenie zakladného prava
zaruGeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil rozhodnutie podla predstav zalovaného.

34. Namietkami, vzt'ahujucimi sa k odévodneniu rozhodnutia odvolacicho sudu, Zalovany zjavne vyjadril
svoj nesuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym posudenim veci. To, Ze sudy nizSich inStancii
nepostupovali a nerozhodli podl'a predstdv Zalovan¢ho, vSak nepredstavuje vadu konania a dovolaci
dovod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti
zdoraznil, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi (sp. zn. IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stdny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04, uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo 61/2010).

35. Dovolatel' d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu sa javi byt zméito¢né, pretoze sudy
nepostupovali v zmysle ustanovenia § 91 O. s. p. a postupom sudu bola zalovanému odnatd moznost’
konat’ pred stidom.

36. Podla ustanovenia § 91 O. s. p., ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci nickol’ko, kona
kazdy z nich sam za seba (odsek 1). Ak v§ak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, platia ikony jedného z nich i
pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spét'vzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v§ak potrebny sthlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane (odsek 2).

37. Ustanovenie § 91 O. s. p. upravuje procesné dosledky tzv. samostatného procesného spolocenstva
alebo tzv. nerozlu¢ného procesného spolo¢enstva. Z obsahu dovolania nie je dovolaciemu stidu zrejmé, z
akych dovodov mali stidy postupovat’ v zmysle ust. § 91 ods. 1 a2 O. s. p.. Zo zaloby, ako aj dalSicho
obsahu spisu vyplyva, Ze na strane navrhovatela a odporcu nevystupuje niekol’ko subjektov, ale iba
jeden navrhovatel’ a jeden odporca. Aplikacia ust. § 91 ods. 1 a 2 O. s. p. preto v posudzovanom
pripade neprichadzala do ivahy a naopak, neaplikacia tohto ustanovenia nepredstavuje postup sudu,
ktorym by Zalovanému bola odiata moznost’ konat’ pred sidom.

38. Pre dovolaci sud je nezrozumitel'na aj cast’ dovolania (bod 11 uznesenia dovolaciecho sudu), v ktorej
dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu blizSie neSpecifikované pochybenie - vzhl'adom na jeho odlisny



pravny nazor pri posudzovani otazky zasadného pravneho vyznamu v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p..
K tejto ¢asti dovolania preto dovolaci sud neméze zaujat’ ani relevantné stanovisko.

39. Dovolatel’ d’alej v dovolani namietal, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravne
pravne posudenie veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Jedna sa o doévody, ktorymi dovolatel’ moze
odovodnit’ nim podané dovolanie. Predpokladom toho, aby dovolaci sud preskiimal dovolanim napadnuté
rozhodnutie z hladiska uplatneného dovolaciecho dovodu je viak jeho zikonna pripustnost. Ustava
Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi
moéze dojst’ v konani pred stidmi a ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani.
Bliz§iu upravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu do 30. jina 2016 obsahoval Obc¢iansky
sudny poriadok (od 1. jula 2016 Civiny sporovy poriadok), ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada
aj moznost’ vzniku ur¢itych procesnych pochybeni sidu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni potom upravuje aj podmienky, za ktorych
mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na stdoch nizSich stupnov.
Osobitny vyznam Ob¢iansky stdny poriadok pripisuje len najzavaznej§im procesnym vadam konania,
pretoze vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237
ods. 1 O. s. p. a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p..
Aj niektorym dal§im procesnym vadam konania, nedosahujiicim stupen zadvaznosti procesnych vad v
zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p., pripisuje Ob¢iansky sudny poriadok vyznam, av§ak len v tom smere,
ze iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. a vadu spocivajicu v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. povazuje Obciansky stidny poriadok len za relevantné dovolacie dévody, ktoré vSak
pripustnost’ dovolania nezakladaju.

40. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je sice
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit® vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci v§ak pripustnost’ dovolania nezakladd. Samotnym pravnym posudenim
veci nemoze dojst’ k odnatiu moznosti i¢astnika konat’ pred stdom lebo pravnym posudenim veci sa mu
neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 112/2001, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003, uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 50/2002, uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 90/2012 zo dna 10. oktobra
2012, R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. a ani 0 znak
(atribut) rozhodnutia, ktory by bol v ust. § 238 O. s. p. uvedeny ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

41. Teda, pokial’ v posudzovanom pripade dovolatel' v dovolani namietal tzv. ina vadu, ktord podla jeho
nazoru mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vadu
spocivajicu v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., jedna sa o vady, ktoré Obc¢iansky sudny poriadok povazuje len
za relevantné dovolacie dovody, ktoré v§ak samy osebe pripustnost” dovolania nezakladaju (na rozdiel od
procesnych vad taxativne vymenovanych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.) a preto ich mozno uplatnit’ len v
procesne pripustnom dovolani (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 90/2013).

42. Len pre tplnost’ a nad ramec preskumavanej veci dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k
rozhodnutiam NS SR, na ktoré poukazal dovolatel’ (sp. zn. 3Cdo/70/2003, sp. zn. 2Cdo/108/2001, sp.
zn. 2MCdo 11/2011 a sp. zn. 1Cdo/185/2006).

43. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ predovsetkym na to, zZe vo vysSie uvedenych veciach sa nejedna
o totozné pripady ako v preskiimavanej veci (odvolaci sud poukazal na odliSnost’ skutkovych a
pravnych okolnosti od posudzovaného pripadu v odovodneni svojho rozhodnutia), pricom vo veciach, v
ktorych rozhodol NS SR (sp. zn. 3Cdo 70/2003, sp. zn. 2MCdo/11/2011) i§lo o zmeiiujici rozsudok
odvolacieho sudu, na zaklade ¢oho bola ex lege zalozena pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 238 ods.



1 O. s. p.. Naviac, vo veci sp. zn. 2MCdo/11/2011 bola dana pripustnost’ mimoriadneho opravného
prostriedku tym, Ze veci bolo podané mimoriadne dovolanie zo strany generalneho prokuratora
Slovenskej republiky. Vo veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 1Cdo/185/2006 (tykal sa urCenia
vlastnickeho prava) odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie, av§ak v zmysle ust. § 238 ods.
3 O. s. p. pripustil dovolanie na postudenie otazky zasadného pravneho vyznamu, na zaklade ¢oho bola
ex lege zaloZena pripustnost’ dovolania, av§ak len na zodpovedanie pravnej otazky, ohladom ktorej
odvolaci sud pripustil dovolanie - €i je spravny zaver odvolacicho sudu k pravnemu problému viazanosti
niz§ich sudov prévnymi ndzormi vyslovenymi Najvys§im suidom Slovenskej republiky v inej veci pod sp.
zn. 2Cdo/17/96 - so zaverom, Ze rozhodnutia dovolacicho sudu s zavézné len v zmysle kasa¢nom, a
nie v zmysle precedenénom. Rovnako vo veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 2Cdo/108/2001 odvolaci
sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie, av§ak v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil dovolanie
na posudenie otazky zasadného prédvneho vyznamu, na zéklade coho bola zalozena pripustnost’
dovolania, av§ak len na zodpovedanie pravnej otazky, ohl'adom ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie -
¢i je (ne)spravny vyklad Zalobcu, Ze dopravna znaCka D56a, ktora bola umiestnena na parkovisku, z
ktorého bolo vozidlo zalovaného odstranené, zakazovala statie motorovych vozidiel, s vynimkou vozidiel
viditelne oznacenych parkovacim listkom a ¢i odstranenie vozidla zalovaného (ne)bolo v sulade s ust. §
40 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 315/1996 Z. z. (skutkové a pravne okolnosti boli odlisné ako v
posudzovanej veci - poznamka dovolacieho sudu).

44. V preskiimavanej veci rozhodol najskdr Okresny sud Presov rozsudkom ¢. k. 7Cb/14/2013-91 z 2.
septembra 2013 tak, ze zalobu zamietol, pri¢om na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Presove
rozsudkom ¢. k. 2Cob/82/2013-107 zo 17. aprila 2014 zrus$il odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudu prvej in§tancie vytkol nespravne pravne posudenie veci
(...uviedol, ze pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze odstranenie motorového vozidla z miestnej
komunikacie bolo realizované subjektom, ktory na to nebol opravneny, nezodpoveda skutkovym
zaverom urobenym sudom prvej inStancie tak, ako je konStatované na strane tretej pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). Rozhodnutie odvolacieho sudu €. k. 2Cob/82/2013-107
zalozilo kasa¢nu zavédznost vo vyslovenom pravnom nazore pre sud prvej inStancie. Uvedené vyplyva aj
z ust. § 226 O. s. p., podla ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratenad na dalSie
konanie a rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

45. Na rozdiel od preskimavanej veci, vo veciach, v ktorych boli vydané rozhodnutia NS SR oznacené
dovolatelom, bola ex lege zalozend pripustnost’ dovolania, preto dovolaci sid sa nasledne mohol
zaoberat’ uplatnenymi dovolacimi dévodmi a vec preskiimat’ aj po pravnej stranke. V preskumavanej
veci nie je dana pripustnost’ dovolania, preto dovolaci stid sa nemohol zaoberat’ uplatnenymi dovolacimi
dévodmi v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. a uskutoénit’ prieskum veci ¢o do jej
pravneho postdenia (vid. body 39, 40, 41 oddévodnenia uznesenia).

46. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie v preskimavane;j
veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a
ust. § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku.

47. Vzhladom k tomu, ze dovolaci sid odmietol dovolanie, nerozhodoval uz o navrhu zalovaného na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neoddvodiuje (ust. § 451 ods. 3, veta druha C. s. p.; ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.
s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne stid prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s.

p.)-

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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