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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana v pravnej veci
zalobcu: CH HORNETS Kosice, ICO: 35 555 661, so sidlom Kvetna ¢. 1, 044 20 Mala Ida, zast.: JUDr.
Petrom Belus¢akom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Jantarova ¢. 30, 040 01 Kosice, 1CO:
42 319 595, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v
danovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 25. marca
2015 ¢.k. 7S/34/2014 - 25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 25. marca 2015 €. k.
7S/34/2014 -25potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/3856-16320/2014/5305 z 15.01.2014 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie - ¢.1. 5) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku ,Daniovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice (d’alej len na ucely rozsudku ,,spravca dane®) ¢. 9801401/5/4827209/2013/Ora
70 04.11.2013 (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,prvostupiiové rozhodnutie*) vo veci dane z prijmov.

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostuptiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 Daniového poriadku zalobcovi ako datovému
subjektu vyrubeny rozdiel dane z prijmov prévnickej osoby (d’alej na ucely rozsudku tiez ,dan”) za
zdanovacie obdobie 2009 na tom pravnom zaklade, Ze oproti kvalifikacii prijmu Sportového klubu z
prenajmu ploch na reklamu zalobcom pod prijmy, ktoré nespadajo pod predmet dane Sportového klubu,
tak spravca dane uvedeny prijem vyhodnotil v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 595/2003 Z.z.*), ze spada
pod zdanované prijmy.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 12 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni predmetom dane danovnikov, ktori nie su
zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, st prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuji zisk alebo ktorymi sa da
zisk dosiahnut’, a to vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z ndjjomného, prijmov z reklam, prijmov
z ¢lenskych prispevkov a prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43.

3. Wrubenie dane spravca dane odovodnil tym, Ze vykonanym Setrenim v ramci preverenia vyrubenia
dane za uvedené zdanovacie obdobie bolo zistené, ze Zalobca tieto prijmy vykazal v daflovom priznani
ako polozky znizujuce zaklad dane, ¢im porusil ustanovenia § 12, § 13 a § 17 zak. ¢. 595/2003 Z.z.
Podla § 13 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni od dane su oslobodené prijmy
danovnikov uvedenych v § 12 ods. 3 plynuce z ¢innosti, na ktorej ucel tito danovnici vznikli alebo ktora
je ich zakladnou cinnostou vymedzenou osobitnym predpisom okrem prijmov z ¢innosti, ktoré su
podnikanim, a prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43; v rozpoétovych organizaciach st od dane
oslobodené aj prijmy z €innosti, ktord je vymedzena zriad'ovatelom v zriadovacej listine na plnenie jej
zakladného ucelu, a prijmy z prendjmu a z predaja majetku zahrnuté v rozpocte zriad’'ovatela okrem
prijmov, z ktorych sa dai vybera podla § 43.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni vysledok hospodarenia alebo rozdiel
medzi prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvys$i o sumy, ktoré nemozno
podla tohto zakona zahrnut’ do datlovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

4. Dalej z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, 7 spravca dane vykonal u Zalobcu dafiova
kontrolu za 1. S$tvrtrok 2011 s prerokovanim protokolu ¢.: 9801401/5/413724921/2013/Ora z
10.09.2013, pricom uvedenou danovou kontrolou zistil, Ze

- zalobca v riadnom dafiovom priznani k dani za zdaflovacie obdobie roku 2009 deklaroval stratu vo
vyske 17.340, 76 €,

0 z ¢oho mé pre neho vyplyvat nulovy zaklad dane ako aj

o nulova danova povinnost’,

- zalobca zauctoval [pre nepresnosti v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud musi
uprednostnit’ text protokolu]

o v prospech uctu 602001 (Trzby z predaja - prengjom reklamnych prav - na strane DAL) a

o na tarchu uétu 311 001 (Odberatelia - strana MA DAT)

o faktaru &. 002/09 z 31.12.2009 vystaventl pre subjekt SK CH HORNETS s.r.o [ide o obchodnu
spolo¢nost’, v ktorej bol zalobca jednym zo spolo¢nikov] ako odberatela v sume 3.000,-- € na zéklade
Zmluvy o prendjme reklamnych prav z 24.08.2009 (d’alej na ucely rozsudku len ,,zmluva®),

- sumu zalobca vykazal v danovom priznani v Casti Polozky znizujice vysledok hospodarenia alebo
rozdiel medzi prijmami a vydavkami, v riadku 230,

- podla zmluvy zalobca ako prenajimatel’ prenajal ndjomcovi reklamné plochy (bazény a $portova
vystroj) a reklamné ¢asy (najmé v obrazovych a zvukovych médiach).

5. Z obsahu stanov Zalobcu pre zalovaného vyplyva, Ze Ui¢elom a poslanim Zalobcu ako Sportového
klubu je vsestranny rozvoj konkrétneho Sportového odvetvia, t.j. vodného poéla. Toto zistenie podla
zalovaného potvrdzuje zaver spravcu dane, Ze v zmysle § 12 ods. 3 Gvodna Cast’ zak. ¢. 595/2003 Z.z.
zalobca ako obc¢ianske zdruzenie je dafiovnikom, ktory nie je zriadeny za ti€elom podnikania.

Potom predmetom dane tohto daniovnika su iba prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi
sa da zisk dosiahnut’ vratane prijmov osobitne vymenovanych v § 12 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z.,



spomedzi ktorych zalovany zdoraznil prijem z reklamy.

6. Oslobodenie z dane sa u Zalobcu vztahuje podla Zalovaného iba na prijmy z ¢innosti, ktoré su spojené
so zakladnym poslanim Zalobcu (ide o podporu rozvoja Sportovej ¢innosti) a ich charakteristika vyplyva
z osobitnych predpisov (najmi stanovy).

Z vyssie uvedenych ustanoveni zak. ¢. 595/2003 Z.z. pre Zalovaného vyplyva, Ze vy$Sie uvedeny prijem
3.000,-- € z prendjmu reklamnych prav je predmetom dane, nakolko uvedeny prijem ako neplynuci zo
Sportovej ¢innosti Zalobcu, ako z jeho zdkladného poslania, pod ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) zék. €.
595/2003 Z.z. nespada.

7. Yo vztahu k aplikovatelnosti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2009
na preskiimavant vec zalovany vzhladom na to, ze v uvedenom rozsudku sa konstatuje, ze

»prijem obcianskeho zdruZenia je predmetom dane prave z hl'adiska dosahovania zisku, ale skuto¢nost,
7e sa pomenované zdroje prijmov (z predaja majetku, z nagjomného, z reklam atd’.) uz a priori povazuji
za prijmy, ktorymi sa dosahuje zisk, povazuje za nespravnu, pretoZe tato skuto¢nost’ sa da zistit’ az po
skon¢eni zdanovacieho obdobia, kedy je znama aj vyska vynaloZzenych nakladov®,

tak zalovany upozornil, ze spravca dane zdanil cely prijem z prenajmu z dévodu, Ze Zalobca nevycislil
pre potreby danovej kontroly vySku a Clenenie nakladov, ktoré by stviseli s uvedenym prendjmom
reklamnych ploch a reklamnych ¢asov, a preto podla zalovaného spravne spravca dane zat'azil zalobcu
danovou povinnostou vo vyske 570,00 € (t.j. 3.000 € x 19%).

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v
Kosiciach zalobu z 24.02.2014.

9. Krajsky stid v Kosiciach ako prvostupniovy sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného ako aj spravcu dane dospel k zaveru, Ze zaloba
nie je dovodna.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

10. Co sa tyka skutkovych zisteni vykonanych krajskym sudom na pojednivani mimo zévery
zalovaného, ide o zistenie, Ze

- v doslej faktire z 31.12.2009 od spolo¢nosti ICE & WATER MARKETING, s.r.o., Zvolen je predmet

fakturacie:

0 objednavka z 27.11.2009 za odvysielanie reklamnych spotov v HORNET (Sportovom) radiu, ktoré
vlastni koSicku frekvenciu, v obdobi od 1.12. do 31.12.2009 v pocte spotov 50 (a 200 Eur),

o i8lo 0 naborovy spot, t.j. ziskanie detskej ¢lenskej zakladne formou vyzvy deti k Sportu vodné pdlo,

- dokladovanie cestovného bolo vykonané na zéklade faktur od spoloénosti LETECKA AGENTURA
KOLUMBLUS, spol. s r.0., KoSice a tiez

- fakturacia na zéklade zmluvy tykajice sa vlastnych reklamnych prav na zverejiiovanie reklamy pocas
zapasov zalobcu po obvode ihriska v priestoroch krytej plavarne tam, kde to vidia divaci.

11. Po sumarizacii skuto¢nosti zndmych odvolaciemu stidu z pripojeného danového spisu a s poukazom
na dotknuté ustanovenia zak. ¢. 595/2003 Z.z. krajsky std pod¢iarkol 3 podmienky, t.].

- podmienka vecnosti : vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie zabezpecenia o udrzanie prijmov
(musia byt v stuvislosti medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom),

- podmienka preukazatelnosti : daniovnik musi vediet’ preukazat’, ze vydavok skuto¢ne vznikol a

- podmienka zauctovania : preukazatelny vydavok musi byt zaa¢tovany,

ktoré musia byt splnené st¢asne pre uznanie vydavkov za danové.

12. V preskiimavanej veci ma krajsky sud za to, ze v zmysle § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z.z. k
zdanitelnym prijmom je mozné priradit’ iba tie vydavky, ktoré so zdanitelnym prijmom suvisia. V



preskiimavanej veci, ako to vyplyva krajskému stdu aj zo zapisnice o Ustnom pojednavani, Zalobca
nevycislil a nepreukazal pre potreby danovej kontroly vySku a c¢lenenie nékladov, ktoré by suviseli s
prenagjmom reklamnych ploch a reklamnych casov.

Prave z uvedené¢ho dévodu spravca dane prijem z prenagjmu reklamnych sprav zalobcu, ktory bol
zahrnuty ako prijem z hlavnej nezdanovanej ¢innosti, posudil ako zdanitelny prijem v zmysle § 12 ods. 2
zak. ¢. 595/2003 Z.z., a preto zaklad dane spravne zvysil a nasledne vyrubil rozdiel dane.

13. Pokial’ ide o rozhodnutie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky, na ktoré sa odvolaval Zzalobca v
podanej zalobe, tak citovany judikat by bolo mozné v preskimavanej veci aplikovat’ za predpokladu, ze
by zalobca preukazal, ktoré konkrétne vydavky suviseli s predmetnou reklamou.

I1I.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

14. Yo v¢as podanom odvolani zo dna 03.08.2015 (¢.L 32) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sutlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce
doévody odvolania:

v sudnom prieskume doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 [vid’ § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) ah) O.s.p.],

sudny prieskum ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [vid § 205
ods. 2 pism. b) O.s.p.],

rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nesprdvneho prédvneho posudenia veci [vid’ § 205 ods. 2

pism. f) O.s.p.].

15. Odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehl'ade:

- nespravny vyklad a aplikacia § 12 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z.,

- odkaz na rozsudok Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szf 43/2009 zo dna 11.03.2010, v
ktorom sa vymedzuju danové naklady pri ob&ianskych zdruzeniach SirSie ako ich definuju Zalovany, t.j.
sa konStatuje:

» Prijmy Sportového klubu z reklamy patria do danového rezimu ustanovenia § 18 ods. 4 zak. ¢.
366/1999 Z.z. To vSak ipso facto neznamend, ze ide o ¢innost, ktorou sa dosahuje zisk. Téato
skuto¢nost’ sa da zistit' az a posteriori, po skon¢eni zdaflovacieho obdobia, kedy bude znama vyska
celkovych vynalozenych nékladov na ¢innost’ klubu.

Cinnost’ ob&ianskeho zdruZenia je jednotna a nemdze byt v Ziadnom pripade zarobkova. Prave toto
ustanovenie zakona o ob¢ianskych zdruzeniach predpoklada, Ze ziskavat’ penazné prostriedky zdruZenie
moze iba do rozsahu, aby pokrylo vlastnti ¢innost’ podl'a stanov a na ucel na ktory vzniklo. Inak moze
byt zdruzenie rozpustené. Rozcleflovanie ¢innosti obianskych zdruzeni na zarobkovu, z pohladu
spravcu dane na podnikatel'ska zdafiovant ¢innost’ a hlavni nezdaiiovant ¢innost’, je preto v rozpore s §
1 ods. 3, pism. b/ zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov.

Predmetom dane moéze byt len dosiahnuty kladny rozdiel medzi prijmom z reklamy a ucelovo
preukazatelne vynaloZenymi vydavkami na zabezpe€enie tej ¢innosti (zakladného poslania), pre ktort bol
zalobca zriadeny.“

- zalobca trva na tom, ze v zdanovacom obdobi roka 2009 vykazal negativny vysledok hospodarenia
(stratu),

- predmetom dane moéze byt len dosiahnuty kladny rozdiel medzi prijmom z reklamy a tcéelovo
preukazatelne vynaloZenymi vydavkami na zabezpecenie §portovej ¢innosti,

o podmienku vecnosti nemozno v preskimavanej veci aplikovat absolitne, lebo Zzalobca ma
podnikatel'sku ¢innost’ vyslovne zakazanu,

- je nespravny nazor zalovaného, Zze vydavky vynalozené na prijmy oslobodené od dane alebo prijmy
nezahfiané do zakladu dane, nie st danovym vydavkom.

Podla § 1 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 83/1990 Zb. v citovanom zneni tento zadkon sa nevztahuje na
zdruzovanie ob¢anov na zarobkovu ¢innost’ alebo na zabezpecenie riadneho vykonu uréitych povolani.

16. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie a



vrati vec prislusnému spravnemu organu na d’alsie konanie.
Pre pripad tspechu si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vycislenej vyske 650,61 €.

B)

17. Z vyjadrenia Zzalovaného z 13.10.2015 (¢.1. 41) vyplyva, ze odvolacie namietky st obsahovo zhodné
so zalobnymi dévodmi, a preto Zalovany odkazuje na svoje vyjadrenie k zalobe, na ktorom trva.

Dalej zalovany zopakoval svoju argumenticiu, ktord ho viedla k vysloveniu ziveru, Ze priem z
najomného (konkrétne prendjom reklamnych ploch) alebo z predaja majetku je v obcianskych
zdruZeniach sucast'ou zakladu dane, pritom nie je rozhodujice ani to, ¢i tento prijem dosahujii ob¢ianske
zdruZenia v ramci hlavnej alebo podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podla zalovaného ak rozdiel medzi prijmami a vydavkami, resp. vysledok hospodérenia Sportového
klubu zo vSetkej jeho ¢innosti sa skonci stratou, neznamena to, Ze nebude platit’ dai z prijmov, ak ma
prijmy, ktoré su predmetom dane a nie st od dane oslobodené.

Sportové kluby, zriadené ako ob&ianske zdruZenia, &lenia i&tovnictvo na nezdafiovan(i ¢innost’ (¢innost,
na Ucel ktorej vznikli alebo ktora je ich zakladnou ¢innostou vymedzenou v stanovach) a na zdaiovant
¢innost’.

19. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,O0.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

21. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najma ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode t&astnika (v
prejednavanej veci zalobecu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spraveu dane. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z turadnej povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

22. Rovnako Najvy$si sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zru$ujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,



sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Zze podstatou stdneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢ina zaklade
podkladov predlozenych zalobcom pocCas daiovej kontroly boli dostato¢ne preukdzané skutoCnosti
opodstatnene nasvedcujiice zaveru, ze vydavky je mozné uplatnit’ (odpocitat’) aj od prijmov suvisiacich s
najmom reklamnych ploch a casov.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud najmi vysporiadat’ s namietkou nespravneho pravneho
posudenia veci, lebo spravny vyber pravnej normy preddeterminuje pre rieSeni sporu sidom poziadavky
na riadne zisteny skutkovy stav.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k z&veru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢&.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit’ aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

25. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t€astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika na spravodlivy proces.

26. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaiciu niektorych vybranych
bodov oddvodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu stdu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

27. PredovSetkym Zzalobca opiera svoje odvolanie o dovody, ktoré maji svoj spolo¢ny zaklad v
ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p., a to v pismene
f) t¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, a



h) sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Co sa tyka odvolacicho dévodu hore uvedeného pod pism. f), Najvyssi sud aj pri vynaloZeni vietkého
usilia z obsahu odvolania nezistil relevantnu pravnu a skutkovi argumentaciu, ktord by podporovala
uvedeny odvolaci dovod. Preto sa s nim nemohol zaoberat’.

28. Co sa tyka odvolacieho dovodu hore uvedeného pod pism. g), Najvyssi sud dava do pozornosti
ucastnikom konania, Ze uz viackrat vo svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval (napriklad rozsudok sp.zn.
1 Sz£/100/2015), ze spravny sud pri sidnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia je striktne
viazany skutkovym stavom, ktory zistil spravny organ (,,a contrario” § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a
riadne (,,a contrario® pismeno b/ O.s.p.) zachytil v administrativnom spise. Mozné vynimky z tohto
pravidla sa v preskimavanej veci nevyskytli a preto nemal krajsky sud povinnost postupovat pri
preverovani skutkového stavu podla zasad tUplnej apelicie v zmysle s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Preto sa ani s tymto odvolacim dévodom nemohol Najvyssi sud zaoberat’.

29. V posledne namietanom odvolacom ddévode zalobca poukazoval na nespravne pravne posudenie
veci. Je nepochybné, a pre Gi¢astnikov ani nie je predmetom sporu, Ze Zalobca spiia kritéria dafiového
subjektu, ktory nie je zalozeny na podnikanie (vid’ § 1 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 83/1990 Zb. v spojeni s §
12 ods. 3 zak. ¢. 595/2003 Z.z. a jeho stanovami - d’alej len ,,Sportovy klub®), a preto jeho ti¢tovnictvo
musi odliSovat’ prijem, ktory je oslobodeny od dane, od prijmu, ktory je zdanitelny (§ 2 pism. h/ zak. ¢.
595/2003 Z.z.).

Zékonodarca v ustanoveni § 12 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 595/2003 Z.z. ramcovo
pre Sportové kluby zuzil predmet dane z prijmov iba na tie prijmy z ¢innosti (t.j. rozsah zdanitelného
prijmu), ktorymi dosahuji zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut, pri¢om demonstrativne oznacil
prijmy z predaja majetku §portového klubu, prijmy z najomného alebo z reklam, ¢i prijmy z ¢lenskych
prispevkov, t.j. takto ich vymedzil ako zdanitené prijmy, ktoré nepochybne podliehajii dani, a ako také
musia byt Sportovym klubom aj vedené v jeho uctovnictve.

30. V uvedene;j stuvislosti si Najvys$si sud vie predstavit’ s prihliadnutim na Sportové ¢innosti zalobcu, ze
vSetky prijmy prijaté za G¢elom vytvorenia a udrZiavania podmienok pre riadny vykon vodného poéla
vratane nakladov spojenych s ohrevom, &istenim, vypustanim ¢i dopliianim vody v bazéne, popripade
jeho osvetlenim, nakupom Sportového obleCenia, ¢is plnenim inych hygienickych poziadaviek je mozné
pri splneni inych podmienok oznacit’ za néklady spojené s hlavnou, t.j. Sportovou ¢innost'ou, avSak
napriklad prijmy z prenajmu bazéna verejnosti alebo ploch okolo bazéna na reklamné ucely uz sa
jednoznacne zo §portovej ¢innosti vymykaji, nakol’ko nadobudaju charakter ¢innosti, ktorymi sa zisk
dosiahnut’ d4, a to je pripad sporného prijmu Sportového klubu.

Preto konajici senat nemodze suhlasit’ s mySlienkou o jednotnosti ¢innosti Sportového klubu ako
obcianskeho zdruzenia a tento zaver nie je v rozpore ani s ustanovenim § 1 ods. 3 pism. b) zak. €.
83/1990 Zb.

31. Len konS$tatovanie Zalobcu, Ze Sportovy klub na konci zdaflovacieho obdobia na zaklade svojho
uctovnictva vykazuje stratu, nie je dovodom, ktory oslobodzuje takyto Sportovy klub od povinnosti
platit’ z prijmov dan (vid’ text ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 595/2003 Z.z. v bode ¢. 3).
NavySe spravne zauc¢tovanie sluzieb v prospech uctu 602 nezarucuje Sportovému klubu aj spravnost’
vyplnenia formularu danového priznania.

Naopak, zalobca ako kazdy iny subjekt musi v dafiovom priznani vykonat' korekcie (t.j. zvysi alebo
znizi) vysledku hospodarenia (vid’® napriklad § 17 ods. 1 pism. b/ v spojeni s odsekom 2 zdk. ¢.
595/2003 Z.z.) a z uvedeného dévodu osobitne uviest' zdanitelné prijmy (v pripade zalobcu a jeho
danového priznania ide o riadok 200 danového priznania s dopadom na riadok 400, 500, 600 a 700) a na
druhej strane aj prijmy, ktoré st od dane z prijmov oslobodené, a v nadviznosti na toto delenie aj ¢lenit’
vydavky, ktoré si moéze uplatnit’ k zdanitelnym prijmom. Uvedené aj spravne konStatoval zalovany vo
svojom vyjadreni (vid’ bod €. 18).



32. Pokial v preskiimavanej veci zalobca mal prijem v sume 3.000,-- € spojeny s prenagjmom
reklamnych prév podla zmluvy (vo faktire blizSie neurCené, C€i svojich ploch pri bazéne alebo
reklamného ¢asu) mal na svoju obranu poukéizat' na vydavky, ktoré v zmysle § 2 pism. i) zadk. ¢.
595/2003 Z.z. v suvislosti s uvedenym prijmom 3.000,-- € aj mal vynalozit’.

Opédtovne aj na tomto mieste si Najvys$si sud vie predstavit, Ze medzi tieto vydavky by bolo mozné
zaradit’ vydavky spojené s upravou alebo dotvorenim vhodného podkladu pre umiestnenie reklamy, ¢i
opodstatnené zvysenie spotreby elektrickej energie, napriklad na nasvietenie reklamy, avSak Zalobca
naklady tohto alebo obdobného druhu pocas danovej kontroly nepredlozil. Tymto svojim konanim
neuniesol dokazné bremeno.

33. Iba na okraj musi Najvyssi sud k skutkovym zisteniam krajského sudu z pojednavania uviest’ (vid’
bod ¢. 10), Ze k tam uvedenym vydavkom spravne krajsky stid neprihliadol, nakolko ide o skutkovy
stav, ktory nebol predlozeny spravcovi v ramci daiiovej kontroly a ani po¢as vyrubovacieho konania.

34. Co sa tyka pravnych nazorov vyslovenych v hore citovanom rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 3
Szf 43/2009 (vid bod €. 15), konajuci senat sa s nimi nestotoznuje iba v tej Casti, ktord vychadza z
mySlienky, Ze ¢innost’ §portového klubu ako obcianskeho zdruzenia je jednotna a nemdze byt v ziadnom
pripade z hladiska dailovych predpisov zarobkova. Tiez konajlici senat sa musi na zéklade hore
uvedenych néazorov suhlasne s argumentéaciou zalovaného odklonit’ od zaverov spojenych s doktrinou
zakazu roz¢lenovania ¢innosti $portového klubu na zarobkovu z pohladu spravcu dane a hlavni
nezdafiovant ¢innost’.

V.

35. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finan¢ného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplia
zakonné podmienky na oslobodenie prijmu z prendjmu (reklamy) od dane z prijmov.

Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitadrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
nazoroch (¢l. 1 ods. 1 ustavy), pri ktorych Najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich
obsahu (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢L. 144 ods. 1 ustavy)
s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a §156 ods. l a 3 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Svoj judikaturny odklon od pravnych nazorov hore uvedeného rozsudku sp.zn. 3Szf 43/2009 konajici
senat Najvyssieho stidu v odovodneni objasnil.

38. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednéavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle



§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

39. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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