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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: PM Wert s.
r. 0., so sidlom Predmestska 1713/38, 010 01 Zilina, ICO: 46 805 591, spravcom ktorého je
LexCreditor k.s. so sidlom kancelarie Cervenej armady 1, 036 01 Martin, ICO: 47 245 913, o navrhu
spravcu na uloZenie pokuty za neposkytnutie sii¢innosti, vedenom na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn.
3R/3/2014, o dovolani O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. T. XXXX/X, XXX XX R., pravne
zastupenym TOMANICEK & PARTNERS, a.k., s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47
23 90 00, za ktort konad advokat JUDr. Tomas Tomani¢ek, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 31. méja 2017, ¢. k. 41CoKR/ 4/2017-518, takto

rozhodol:

I. Dovolanie O. S. nar. XX. XX. XXXX, bytom M. T. XXXX/X, XXX XX R.odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud, ako sud prvej in§tancie, uznesenim z 3. maja 2016, ¢. k. 3R/3/2014-471 ulozil O. S.,
nar. XX.XX.XXXX bytom M. T. XXXX/X, XXX XXZilina, povinnost zaplati’ do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia pokutu vo vySke 5 000 Eur na Get spravy vSeobecnej podstaty k rukam
spravcu LexCreditor k.s. so sidlom kanceldrie Cervenej armady 1, 036 01 Martin ICO: 47 245 913.

2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze uznesenim zo dna 18. marca 2015, ¢. k. 3R/3/2014-216,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 57/2015 zo dna 24.3.2015 sud zastavil reStrukturalizacné
konanie vo¢i tpadcovi, zac¢al konkurzné konanie, vyhlasil konkurz na majetok tGpadcu a za spravcu
ustanovil LexCreditor k.s.. Navrhom doru¢enym stdu prvej in§tancie diia 4.1.2016 sa spravca domahal
uloZenia pokuty O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. T. XXXX/X, XXX XX R., do vysky

165 000 Eur. Uznesenim z 23.11.2015, €. k. 3R 3/2014-400 sud vyzval O. S., aby spravcovi poskytol v
uzneseni $pecifikovani su¢innost. O. S. reagoval na uznesenie podanim doruc¢enym stdu dia
31.12.2015, v ktorom uviedol, Ze na Obvodnom oddeleni PZ Zilina - zapad podal trestné oznamenie, Ze
dita 25.9.2015 bez jeho vedomia a stithlasu bol vymenovany za konatela spolo¢nosti tpadcu a poziadal
registrovy sud o preSetrenie zapisu zmien.



3. Sud prvej inStancie z vypisu z obchodného registra na upadcu zistil, ze O. S. je konatel'om tpadcu od
11.9.2015 az do rozhodnutia sudu, teda jeho tvrdenie, ze bol menovany do funkcie konatel'a bez svojho
sthlasu dolozil len listom adresovanym obchodnému registru. Sud prvej inStancie vychadzal v stlade s
principom materialnej publicity zo zavdznych tdajov zapisanych v obchodnom registri. Sud konStatoval,
ze O. S. je konatel'om tpadcu a je tak povinny poskytnut’ spravcovi su¢innost’ podl'a ust. § 74 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*),
ako Statutarny orgéan tipadcu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie konstatoval, Zze O. S. spravcovi
naleziti sucinnost’ neposkytol. Nakolko vySka ulozenej pokuty by mala byt primerand vyznamu
porusenej povinnosti, trvaniu jej porusenia a nasledkom, sud povazoval za primerané ulozit’ O. S. pokutu
vo vyske 5 000 Eur.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim z 31. méaja 2017, ¢. k. 41CoKR/4/2017-
518 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne potvrdil, pretoze odvolanie O. S. bolo
nedévodné.

5. Odvolaci sud, ktory sa v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) v celom rozsahu stotoznil s oddvodnim napadnutého rozhodnutia,
zdoraznil, ze zékon o konkurze a vyrovnani urcuje presny okruh subjektov, ktoré st povinné poskytnat’
spravcovi sucinnost. Okrem dlznika, ktory je v upadku, teda ipadcu st povinné poskytnut’ sucinnost’
spravcovi aj osoby uvedené v citovanom ust. § 74 ods. 2 ZKR. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom okresného sudu, ktory ustalil pravny nazor spocivajuci v tom, ze Géinky zapisu tdajov do
obchodného registra su vyjadrenim materidlnej publicity obchodného registra. Nakolko z vypisu z
obchodného registra je zrejmé, ze O.1 S. je konatel' spolo¢nosti tipadcu zapisany od 11.9.2015 az
doposial’, bolo vecou O. S., aby vierohodnym spésobom preukazal nim tvrdené skuto¢nosti, Ze nie je
konatel'om upadcu. Okrem listu adresovanému obchodnému registru Okresného sudu Bratislava L, v§ak
ziadne d’alsie dokazy nepredlozil. Odvolaci sud v tejto suvislosti doplnil, Ze v zmysle ust. § 27 ods. 3
Obchodného zékonnika st udaje zapisané v obchodnom registri u¢inné voci tretim osobam odo dia ich
zverejnenia. Ked'ze z vypisu z obchodného registra upadcu vyplyva, ze O. S. je od 11.9.2015 zapisany
ako konatel’ tejto spolo¢nosti, a preto od okamihu zverejnenia v Obchodnom vestniku jeho zapisu ako
Statutarneho organu Upadcu do obchodného registra, sa uz nemoéze voci tretim osobam domahat’
porusenia pravnych predpisov pri jeho ustanoveni do funkcie konatel'a, okrem pripadu, ak preukaze, ze
tretia osoba o takomto poruSeni vedela. Kedze spravca v danom pripade musi vychadzat' z udajov
zapisanych v obchodnom registri, O. S. naprick nim tvrdenych skuto¢nosti je povinny spravcovi
poskytnut’ suéinnost’ ako konatel' ipadcu. Nakolko odvolatel pozadovani sucinnost na zaklade
uznesenia sudu prvej inStancie neposkytol a obmedzil sa iba na ni¢im nedolozené tvrdenia, odvolaci sud
sa stotoznil zo zaverom, Ze O. S. neposkytol nalezitd suc¢innost’. Z tychto dévodov povazoval odvolaci
sud navrh na ulozenie pokuty za dovodny, ¢o do pravneho zakladu, ako aj vysky.

6. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie O. S. a Ziadal rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’
a vratit’ vec na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, ze sidy nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.. Podla O. S., ktory zopakoval v dovolani svoje
skutkové tvrdenia z odvolacicho konania, rozhodnutia sudov oboch inStancii st nepreskimatelné,
zaloZzené na nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni, pretoze sud sa
nezoberal predlozenou plnou mocou a nezohladnil jej neplatnost’, na zaklade, ktorej vykonal obchodny
register zapis. Okresny sud Zilina vydal aj iné uznesenie, kde ur&il vysku pokuty vo vyske 5000 eur
vlastnikovi predmetnej spolocnosti a nebola zohladnena ani skuto¢nost’, ze v tom ¢ase bol Statutarom
M. N.. Dovolatel' poukazal na stanovisko Tatrabanky, Ze nemal dispozi¢né pravo k bankovym uc¢tom
spolo¢nosti PM WERT, s.r.0.. O. S. v doplneni dovolania uviedol, Ze podal trestné oznamenie na policiu
a ziadal pripojit’ predmetny vySetrovaci spis.

7. Podla repliky spraveu LexCreditor k.s je dovolanie nedévodné a preto ho je potrebné zamietnut.
Poukézal na princip pravnej istoty a v konani nedo$lo podla spravcu k procesnej vade v zmysle ust. §
420 pism. f/ C. s. p.. O. S. si mohol v konania pred stidmi uplatiiovat’ vSetky svoje prava.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.
s. p.) a ktora je zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 419 C. s. p.).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou in§tanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

10. Podl'a ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ust. § 420 a § 421
C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’
dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sidu
(napr. TV. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). V danom pripade O. S. v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p..

12. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i
ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

XX. Michal S. dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie ukladajuci dovolatelovi povinnost’ zaplatit' pokutu za neposkytnutie st¢innosti spravcovi v



pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu PM Wert s. r. o.. Nejde teda o rozhodnutie
odvolacieho stidu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou)
kon¢i. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia ust. § 420 C. s. p. preto nemozno vyvodit'. Najvyssi sud uz
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom
v§etkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Vzhladom na to, ze dovolanie O. S. podla ust. § 420 C. s. p. nie je pripustné, Najvyssi sud

Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou
podaného dovolania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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