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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
myto 19, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Barda¢ s.r.o., Badkova 9, Bratislava, proti
zalovanému: Obec Host'ovce, Hostovce 101, Turiia nad Bodvou, o preskumanie zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia Zalovaného doruc¢eného Zzalobcovi diia 8. aprila 2013, konajic o odvolani zalobcu, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/120/2013-51 zo dna 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi suid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 75/120/2013-51 zo dia
26. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie, v ktorom sa zalobca doméhal
preskiimania fiktivneho rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
oznamenie obsahu ziadosti o spristupnenie informacii zalovanému, ked’Ze spdsob podania Ziadosti
nezodpovedal § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o slobode informacii“). Vzhladom na to, Zze zalovany nemal moznost poznat obsah ziadosti
zalobcu, nedoslo k zacatiu konania podla zakona o slobode informacii, a nemohlo ani dojst’ k zaloZeniu
fiktivneho rozhodnutia, ktoré Zalobca napada.

Neexistuje teda rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania, a je teda podla krajského
sudu dany dévod pre zastavenie konania podla § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.%), pretoze ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit’.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Zalobca mal za



to, ze odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci
a sucasne doslo k odiatiu prév zalobcu konat’ pred sudom.

Uviedol, Ze v napadnutom uzneseni sa neuvadza, na zéklade akych dokazov dospel krajsky sud k svojmu
zaveru a kedy a akou formou vykonal oné dokazovanie. Zalobca totiz ma za to, 7e dokazmi, ktoré hodlal
predlozit na pojednavani (obsah e-mailovej schranky, prip. znalecky posudok znalca z oblasti
informatiky) by bolo mozné preukéazat’, ze predmetnda ziadost’ zalovanému dorucend nebola, pri¢om vSak
tieto dokazy bolo znemoznené Zalobcovi vykonat’, nakol’ko vo veci bolo nariadené pojednavanie a bolo
rozhodnuté a limine bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté odvolanie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny prostriedok, ktory umoziuje, aby kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, sa mohla domahat ochrany svojich
porusenych alebo ohrozenych prav na sude, ako na nezavislom organe a aby tak mohla za¢at’ konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucCastnikom konania s
rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom stidneho spisu, tvrdeniami oboch ucastnikov, ako aj so zavermi
krajského sudu, ktoré povazuje za vecne i pravne spravne, pricom nezistil ziadnu vadu konania, ktora by
zakladala dovod pre zru$enie odvolanim napadnutého uznesenia.

Preto sa rozhodol pre postup podla § 219 ods. 2 O.s.p., a stotozniac sa s odévodnenim odvolanim
napadnutého uznesenia, konStatuje spravnost jeho dovodov, priCom na zdbraznenie spravnosti ich
doplna v stlade s § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazom na svoje skorsie rozhodnutia, napr. z 27. novembra
2013 vo veci vedenej pod sp.zn. 7Szi/7/2013 a z 17. decembra 2015, sp.zn. 8S20/240/2015.

K zaveru, ze nie su splnené podmienky pre konanie o zalobe (totozného) zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania fiktivneho rozhodnutia o jeho (v zasade totoZznej) ziadosti o informacie, ktort zaslal
elektronickou postou ako prilohu opatrent zaru¢enym elektronickym podpisom, dospel najvyssi sud v
oznacenej veci na zaklade pravnej uvahy, Ze ,,ziadost’ o poskytnutie informécii podla § 14 ods. 4 zakona
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (o
slobode informacii) je podana az dinom, ked” bola oznamena povinnej osobe. Nepostacuje, aby sa
povinna osoba dozvedela iba o jej podani, ale musi poznat’ jej obsah. Az odo dna, v ktorom méze poznat
jej obsah, dochéadza aj k zacatiu konania o poskytnutie informacii podl'a zdkona o slobode informacii.
Treba k tomu eSte uviest, Ze podla § 14 zdkona o slobode informacii mozno podat’ ziadost o
poskytnutie informacie aj elektronickou postou, ale aj inym technicky vykonatelnym spdsobom. Zo
samotného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze elektronicky mozno urobit’ podanie
elektronickou poStou, ktora predstavuje komunikaciu prostrednictvom pocitaovych sieti a
internetovych adries na nich uvedenych, alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

Elektronickou postou zalovanému ziadost’ o informaciu nebola dorucend a jej iné dorucenie nebolo



technicky vykonatelné.

Na webovej stranke Narodného bezpecnostného uradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zdkona o elektronickom podpise sud zistil (a mohol
tak urobit’ aj zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred organmi obce zastupovali osoby s
pravnickym vzdelanim, ktoré st aj pocitatovo gramotné), Ze zalovany je organom verejnej moci, ktory
nema zriadenu elektronickt podateliu a ani mu zékon neuklad4d povinnost’ takuto podatelitu zriadit’.
Doruc¢ovanie elektronickych podani na neexistujucu elektronicktl adresu, ktord je odlisna od e-mailovej
adresy, pouzivanej v beznom internetovom styku nemalo preto pravne u¢inky dorucenia a nemohlo
vyvolat’ zaCatie konania podl'a zakona o slobode informacii.

Podanie zalobcu, ktoré mohol urobit” elektronicky, ale technicky vykonatelnym spdsobom, preto nemalo
za nasledok dorucenie jeho obsahu Zalovanému a zalovany konanie o poskytnutie informacii podla
zakona o slobode informécii nemohol zacat. K uvedenému treba eSte uviest, ze ziadost’ o poskytnutie
informacii je pritom podla § 14 ods. 4 zdkona o slobode informacii podana az dilom, ked’ bola oznamena
povinnej osobe prislusnej vo veci konat. NepostaCuje preto, aby sa povinna osoba dozvedela o jej
podani, lebo z textu zakona vyplyva, Ze jej musela byt ozndmena, teda ze povinna osoba musela poznat’
jej obsah. Ziadost’ je podana diiom, ked’ bola 0oznamena povinnej osobe pristusnej vo veci konat’ a tymto
diiom dochédza aj k za¢atiu konania o poskytnutie informacii.

Zalobca nepreukazal, 7e doslo k zaGatiu konania o poskytnutie informacii na zaklade jeho Ziadosti z 21.
janudra 2013, ktorti v pisomnej podobe predlozil az sudu. Iny dokaz o jej doru€eni zalovanému v konani
zalobca nepredlozil, ani jeho vykonanie nenavrhol.

V dosledku skuto¢nosti, ze zalovany nezacal konanie o poskytnutie informacii a ani ho zac¢at’ nemohol,
neplati pravna domnienka, Ze existuje rozhodnutie podla § 17 ods. 3 zékona o slobode informacii, teda
nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu.

V konani bolo dostatoc¢ne preukdzané, Ze konanie o poskytnutie informacii podla zakona o slobode
informacii sa na zaklade ziadosti Zalobcu nezacalo, a ze v dosledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by
mohlo byt predmetom stidneho preskimania. Podmienky pre postup podla V. ¢asti druhej hlavy O.s.p.
preto splnené neboli a sud prvého stupna rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci,
ked’ zrusil fiktivne rozhodnutia Zalovaného, ktoré neexistuju.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupia zrusil a konanie podla § 104 O.s.p. zastavil, lebo konaniu a rozhodnutiu
vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci stidu na preskiumanie
neexistujuceho rozhodnutia.*

Najvyssi sud v prejednavanej veci poukazuje tiez na svoje rozhodnutie sp.zn. 5Szi/9/2014 z 26. maja
2014, tykajice sa obdobnej veci toho istého Zalobcu, z ktorého cituje nasledovné: ,,(...) nemozno nechat’
bez povS§imnutia skuto¢nost’, Ze zalobca pozadoval spristupnenie informacii, ktoré su verejne pristupné
na internetovych strankach prislu§nych povinnych osob (a ktoré mohli byt dévodom pre rozhodnutie o
neposkytnuti informécii zo strany zalovaného). Zhromazd'ovanie a evidovanie pozadovanych informacii
totiz do vecnej posobnosti zalovaného nepatri. Podl'a nazoru najvyssieho stidu Zalobca nepostupoval
zvyCajnym sposobom s cielom ziskat' pozadované informacie, ale jeho ciel’ bol zjavne Sikanozny.
Najvyssi sud povazuje za dovodné poznamenat’, ze zakon o slobode informacii ma sluzit’ predovsetkym
ako nastroj spolocenskej kontroly. Najvy$si sud v ziadnom pripade nepopiera pravo Zzalobcu na
informécie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované efektivne a ucelne (nie ucelovo), a to
nielen vo vztahu k povinnym osobam, ale i vo vztahu k stdu. V opaénom pripade ide zo strany
ziadatel'ov skor o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezucelné spory.*

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.



O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko zalobca nemal v konani uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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