Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/95/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 1012200152

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1012200152.1

ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: O. H., Z. X., 1., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Spitélska
14, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: KRP-P-DI-BCP-214/2011 zo dia
17. januara 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. februara
2012 ¢. k. 5S/39/2012-42, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.
aprila 2014 ¢. k. 55/39/2012-54 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/39/2012-42 zo dia 4.
februara 2012, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/39/2012-54 zo dina
23. aprila20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze preskiimavané rozhodnutie
Zalovaného €.p.: KRP-P-DI-BCP-214/2011 zo dna 17.01.2012 zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/,
d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze dita 17.09.2011 mal Zalobca O.
H. viest motorové vozidlo po I. pod vplyvom alkoholu a tymto mal naphit skutkovli podstatu
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 372/1990 Zb., ¢o malo vyplyvat z vySetrenia vodi¢a
vykonaného pristrojom typu ALCOTEST 7410 ev.¢. ARLA-0040, ktorym tomuto bola namerana
hodnota 0,34 mg/l. Zo spravy o vysledku objastiovania o priestupku na tseku cestnej dopravy ¢. KRP-
P-DI-BS-1010/2011 vyplyva, Ze vodi¢ neziadal o lekarske vySetrenie a tomuto bola zakdzana d’alSia
jazda a tiez, ze tento odmietol poucenie. K sprave je pripojeny uradny zdznam spisany referentom OCD



OVS KDI KR PZ BA nstrzm. K. O., ktorym sa potvrdzuju skutoénosti uvadzané v sprave a zaroven, ze
vodi¢ bol pouCeny o prave poziadat o odber krvi na vlastné naklady, ¢o vSak odmietol. Zo zapisu o
dychovej skuske konanej diia 17.09.2011 o 12,40 hod. u vodi¢a O. H. je zisteny vysledok merania 0,34
mg/l. Tento vytlacok nie je celkom dostatocne Citatelny.

Z certifikatu o overeni ¢.: 1549/260/45/11 predmetu overenia: Analyzator dychu, typ: ALCOTEST 7410,
v.¢. ARLA-0040 zaloZeného v administrativnom spise Zalovaného mal krajsky sud preukazané, Zze
predmetny pristroj, ktory bol pri dychovej skuske zalobcu diia 17.09.2011 pouzity bol overovany v
laboratoriu plynov H-321 Slovenského metrologického ustavu v Bratislave diia 05.10.2011 s platnostou
overenia do 05.04.2012. Sucastou administrativneho spisu je aj sprava centra pre lieCbu drogovych
zavislosti so sidlom Bratislava, Hrani¢na 2, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa diia 17.09.2011 o 14,55 hod.
dostavil do Centra s poziadavkou na odber krvi na alkohol a bol odoslany do Fakultnej nemocnice -
Ruzinov. Zo ziadanky pre akutne toxikologické vySetrenie vystavenej Laboratdriom toxikologicko -
chemickej analyzy rovnako zalozenej v spise zalovaného vyplyva, Ze Zalobca sa na vlastnu ziadost' a
podnet lekara dia 17.09.2011 podrobil odberu krvi v ¢ase o 18,00 hod. s vysledkom analyzy
koncentracie etylalkoholu v krvi: 0,00g/kg (0/%).

Z eviden¢nej karty zalobcu zo dita 27.09.2011 zaloZenej v administrativnom spise Zalovaného krajsky
sud zistil, ze Zalobcovi boli vodi¢ské opravnenia: B1,B,C1,C,AM a T udelené v priebehu roku 2006. Z
doévodu odcudzenia novy vodi¢sky preukaz mu bol vydany dina 26.09.2011. Zo zaznamu o priestupkoch
a trestnych ¢inoch v cestnej premavke vyplyva, Ze Zalobcovi od ¢asu udelenia vodi¢ského opravnenia
nebola udelend ziadna blokova pokuta, u tohto nie je evidovany ziaden priestupok, nema evidované
ziadne zadrzanie VP, nie je u neho evidovany ziadny trestny ¢in a ani sa nepodrobil Ziadnemu
preskusaniu ¢i doskol'ovacich kurzov.

Zalobca bol na konanie pred spravny organ predvolany prvostupiiovym organom dia 22.11.2011, &oho
sa aj zucCastnil, ked’ ako vyplyva zo zépisnice z ustneho pojednavania o priestupku zo dna 14.12.2011,
tento do zapisnice ziadal o prerusenie konania do presetrenia jeho staznosti, ktortt podal na hliadku PZ,
ziadal o konfrontaciu s hliadkou PZ a o vykonanie vysluchu svedkov F. H. a d’alSicho svedka, ktory sa
tak isto v uvedeny defi a v rovnakom case podroboval dychovej skiske a bol pritomny i poc¢as dychovej
skusky vykonanej u Zalobcu. Meno a priezvisko svedka nevedel oznaéit, len, Ze sa jednalo o vodi¢a
BMW tmavomodrej metalizy kabriolet s pezinskou SPZ. Napriek tomuto prvostupiiovy spravny organ
vyhlasil rozhodnutie, ktorym zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupku, ked’ povazoval skutkovy
stav vo veci riadne a dostatoéne spolahlivo zisteny a z tohto mu bezpochyby vyplynulo, ze O. H. sa
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/ zadkona o
priestupkoch dopustil, za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ulozena pokuta vo vyske 400,-
eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov od prévoplatnosti tohto rozhodnutia a
zaroven mu bola ulozend povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- eur. Pri ur¢ovani druhu sankcie
a jej vymery spravny organ podla rozhodnutia prihliadol na zavaznost priestupku, sposob jeho
spachania, jeho nasledky a na okolnosti, za ktorych bol spachany a osobu pachatela. Tieto okolnosti
bliz§ie v rozhodnuti nekonkretizoval.

Uz do zapisnice a tiez v zdkonnej lehote prvostupniové rozhodnutie pisomnym odvolanim napadol
zalobca, vytykajic prvostupniovému spravnemu organu nedostatoéne zisteny skutkovy stav a
nedostojné spravanie. Poukazal na to, Ze jeho navrh na vypocutie svedka ucastného pri udajnom
dopravnom priestupku, ktory mal spachat’, a to otca Zzalobcu F. H., spravny organ zamietol a tohto bez
dalSieho vykazal z prejednania priestupku, tieZ Ze nebral v tvahu vysledky krvnej skusky. Opakovane
tvrdil, ze sa krvnej skisky v dent 17.09.2011 u hliadky doméhal, ¢o mu bolo odmietnuté. V zdujme
riadneho zistenia skutkového stavu veci navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie.

Na odvolanie O. H. zalovany diia 17.01.2012 rozhodnutim ¢. p. KRP-P-DI-BCP-214/2011 prvostupiiové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zamietol, ked’ mal za to, Ze skutkovy stav veci bol
riadne a nalezite zisteny a z tohto nemal ani odvolaci spravny organ pochybnosti o spachani priestupku
O. H. tak ako bolo spravnym organom prvého stupiia vyhodnotené a zdovodnené. Rovnako sa stotoznil



s druhom ulozenej sankcie, a to pokutou vo vyske 400,- eur, ktora je v zdkonnom rozsahu (150,- az
800,- eur), v zdkonnom rozsahu bol uloZeny i zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo (18 mesiacov), kde
zakon umoziuje az dobu do troch rokov, stotoznujuc sa tiez s dévodmi, ktoré spravny organ pri ulozeni
sankcie zohl'adnil.

Krajsky sud poukazom na pravnu tGpravu ustanovent v§ 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p., ktort citoval,
konstatoval, Ze v spravnom stdnictve je pravo na pristup k sadu garantované Ustavou SR vymedzené
principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade
preskimavaju vsetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne zo
sudneho prieskumu taxativnym vypoctom obsiahnutym v ustanoveni § 248 O.s.p. (a/, b/, ¢/, d/)
vylucuje. Uviedol, Ze uvedené ustanovenie je sucasne doélezitou interpretacnou pomdckou, pretoze
vynimky z aplikdcie tstavy, i ked” st ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat extenzivne, ale
reStriktivne. Predmetom preskiimania sidu st individudlne pravne akty bez ohladu na ich druh, ¢i
formalne oznacenie, ak sa takéto rozhodnutie spravneho organu dotyka niektorého zo zakladnych prav a
slobdd.

Krajsky sudu po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, v kontexte namietok uvadzanych
zalobcom a s poukazom na obsah administrativneho spisu, dospel k zaveru, Ze Zalobe je treba priznat
uspech, stotozniac sa s namietkou zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nie dostatoCne
zisteného skutkového stavu veci v ponimani presnosti a plnosti zisteni a tieZ, Ze v odévodneni svojich
rozhodnuti sa spravne organy nedostato¢ne konkrétne vysporiadali s otdzkou zamietnutia navrhu
zalobcu na doplnenie dokazovania i jeho snahou podrobit’ sa krvnej skuske najprv v Centre pre lie¢bu
drogovych zavislosti, Hrani¢na.

Podl'a nazoru krajského studu neboli obsahom spisu nad akukol'vek pochybnost’ odstranené rozpory v
tvrdeni Zalobcu o poziadavke na vykonanie krvného odberu, na ktoru Zalobca poukazuje od pociatku
spravneho konania a tymto vlastne namieta potom zdznam prvostupniového spravneho organu, ze krvnt
skusSku odmietol, pricom v administrativnom spise absentujii st'aznosti zalobcu na postup konajucej
hliadky PZ a vysledky ich presetrenia. Spravne organy sa tiez nevysporiadali s otazkou krvnej skusky,
len skonstatovali, ze krvnej skiske sa zalobca podrobil az o 18:00 hod., pricom k priestupku doslo dia
17.09.2011 o 12:42 hod. V administrativnom spise rovnako chyba platny certifikdt o overeni pristroja
Alcotest 7410, v.¢.: ARLA - 0040, ktorym dychova skuSka bola u Zzalobu vykonana. Certifikat zaloZzeny
v spise spravneho organu pokryva obdobie po spachani priestupku (05.10.2011 - 05.04.2012).

Za dovodnu krajsky sud povazoval aj namietku Zalobcu voci uloZzenej sankcii. Poukazom na to, ze
rozhodovanie o uloZeni druhu a vy$ky sankcie je sice otazkou volnej spravnej tivahy konajuceho
spravneho organu, uviedol, ze ale aj tato volna tvaha musi byt limitovand zakonnymi poziadavkami.
Konstatoval, ze ak v danom pripade prvostupiiovy spravny organ vysku uloZenej pokuty 400 eur v
zakonnom rozpdti 150-800 eur oddvodnil len vSeobecne zdvaznostou priestupku, spdsobom jeho
spachania, jeho nasledkami a okolnostami, za ktorych bol spachany a osobou pachatela, takéto
odovodnenie vySky uloZenej pokuty je treba povaZovat za nedostatoéne preskiimatelné pre nedostatok
konkrétnych dovodov a ani nekoreSpondujuice minimalne v osobe pachatela s obsahom
administrativneho spisu. Tiez uviedol, Ze v tomto je zaloZzend eviden¢na karta Zalobcu zo dia
27.09.2011, z ktorej vyplyva, Ze zalobcovi od udelenia vodi¢skych opravneni v roku 2006 po datum
vystavenia karty 27.09.2011 nebola ulozena a evidovana ziadna blokova pokuta, u tohto nebol evidovany
ziadny priestupok, ¢i zadrzanie VP a ZVP, nebol evidovany Ziadny trestny ¢in a Zalobca nebol podrobeny
ziadnemu preskusaniu ¢i doSkolovacim kurzom. Pokial’ zastupca Zalobcu na pojednévani konanom dila
04.02.2014 kratkou cestou dorucil sudu rozhodnutie o priestupku v nepritomnosti zo dna 20.05.2008,
¢.p.: ORP-401/H-DI-OBCP-B-2007, ako sam uviedol, toto bolo zru§ené pre vady v postupe spravneho
organu a potom sid mohol vychadzat' len z obsahu predloZzeného administrativneho spisu. Krajsky sud
konstatoval, ze ak Zalovany s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia v otazke viny a uloZenej
sankcie 1 s argumenticiou a dévodmi rozhodnutia sa celkom stotoznil, potom za vecne nespravne a
nepresktimatelné je treba povazovat’ i rozhodnutie zalovaného.



Krajsky sud preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.

Zaverom krajsky sud zalovanému spravnemu organu uloZzil povinnost' dophit dokazovanie v smere
vys§ie uvedenom o vysluch navrhovaného svedka F. H., o platny certifikat overenia pristroja pouzitého
pri dychovej skiske zalobcu a pripadne i d’alSie dokazy, ktoré budu viest' k celkom presnému objasneniu
veci, z ktorého bude mozné spravnym organom nad aktikol'vek pochybnost’, vzhl'adom na zisadu platnt
v administrativnom trestani ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho z priestupku" (in dubio pro reo)
vyvodit zaver o spachani alebo nespachani predmetného priestupku zalobcom, o ¢om spravny organ
vyda nové rozhodnutie, ktoré riadne a stladne s poziadavkami preskimatelnosti aj odévodni. Zaroven v
tomto rozhodnuti sa vysporiada so v§etkymi namietkami vznesenymi zalobcom v Zalobe a odvolani.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi v konani
uspesnému voci zalovanému nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu, Ze zalobca nebol v konani
zastupeny advokatom, tomuto bolo priznané oslobodenie od poplatkovej povinnosti, pojednavania vo
veci sa nezucastnil a z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze tomuto Ziadne preukazatelné trovy konania
nevznikli.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalovany v dévodoch odvolania namietal, e krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nestotoznil sa s argumentaciou krajského sudu a to ze rozhodnutie nevychadza z
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci ako aj s tym, Ze neboli odstranené rozpory v tvrdeni
zalobcu o poziadavke na vykonanie krvného odberu, na ktort Zalobca poukazoval a tym namietal
zaznam prvostupnového spravneho organu, Ze krvnu skusku odmietol. K uvedenym skuto¢nostiam
uviedol, ze pri rozhodovani vychadzal z predloZzenych listinnych ddkazov, z ktorych jednoznaéne
vyplyva skutoénost’, Ze zalobca dia 17.09.2011 v &ase o 12.42 h viedol motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia ev. ¢. K. v K. po 1., kde bol zastaveny hliadkou PZ; pri kontrole bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pomocou el. meracieho pristroja zn. Alcotest
Driager 7410 ev. ¢. M., ktory po prefuknuti vyhodnotil 0,34 mg etanolu/l vydychovaného vzduchu.
Zalovany z obsahu administrativneho spisu mal za to, Ze Zalobca v konani neuviedol Ziaden dokaz, pre
ktory sa objektivne nemohol podrobit’ odberu krvi. Poukazom na préavnu tpravu v § 22 ods. 1 pism. e/
zakona o priestupkoch Zzalovany uviedol, Zze je pochybné vyjadrenie zalobcu, ktoré nie je ni¢im
podloZené, Ze nebol oboznameny s vysledkom dychovej skusky, nakolko bol riadne pouceny a zapis
riadne podpisal. Zalovany zdoraznil, Ze na zéklade postdenia vykonaného dokazovania nemal rovnako ak
spravny organ I. stupiia pochybnosti o dostatoénom preukazani, Ze zalobca vykonal dychovu skusku
riadne s pozitivnym vysledkom, a preto namietku zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
veci nebolo mozné povazovat' za dovodnii. Zalovany v predmetnej veci d’alej mal za to, Ze vysluch
svedka, ktorého Zalobca navrhoval az na ustnom pojednavani by neznamenal zbavenie zodpovednosti
7alobcu za spachany priestupok. Zalovany k predloZenej toxikologicko - chemickej analyze Zalobcom
uviedol, Ze pre naplneniec skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. e/ zakona o
priestupkoch nie je mozné akceptovat’ vykonany odber krvi v zdravotnickom zariadeni v ¢ase o 18.00,
ked’ze k spachaniu skutku, t j. pozitivna dychova skuska, doslo v ¢ase o 12.42 hod.

Zalovany sa nestotoznil ani so zaverom krajského sudu, ktory priznal namietku Zalobcu vo¢i uloZenej
sankcii. Dovodil, Ze uloZena sankcia bola s prihliadnutim na pachatela a na stupein nebezpecnosti k

skutku pre spolo¢nost’.

Zaverom zalovany vyslovil nazor, Zze Zzalobca neuviedol Ziadne nové skutoCnosti v konani pred



spravnymi organmi, ktoré by zaver o zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu
1. stupiia vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia, v danom pripade bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav pripadu, konanie bolo bez pravnych
a inych vad a vina Zalobcovi bola dokdzana dostatoénym sposobom. V prilohe odvolania predlozil
certifikat o vereni analyzatora dychu Alkotest 7410, ¢. ARLA 0040 z 13.4.2011.

III.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

V dbévodoch vyjadrenia Zalobca nesuhlasil s odvolacimi doévodmi Zalovaného uvedenymi v jeho
pisomnom odvolani. Uviedol, ze v celom rozsahu sa stotoznuje s konstataciou krajského sudu.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1/
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia vyhovel Zalobe a preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zo dia
17.01.2012, ¢&.p.: KRP-P-DI-BCP-214/2011 podla § 250j ods.2, pism. ¢/, d/ O.s.p. zru$il a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zo dia 17.01.2012, ¢.p.: KRP-P-DI-BCP-214/2011 zalovany spravny
organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie

Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Pezinku o priestupku ¢.p.: ORP-P-
376/PK-DI-OBCP-2011, zo dia 14.12.2011.

Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods.1, pism. e/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisoch (d’alej len zakon o
priestupkoch alebo zakon ¢. 372/1990 Zb.) a bola mu uloZena sankcia v sume 400,- eur a zdkaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov s tym, Ze tato zacina plynut’ diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgéanu a konanie mu prechadzajice v rozsahu zalobnych dévodov, najmi z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorymi zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vine a treste uloZenej zalobcovi za
poru§enie pravnej povinnosti v zmysle zakona o priestupkoch.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého



prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej. Senat odvolacicho stidu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom. Vzhladom k tomu, aby
neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru
sudu prvého stupiia uvadza.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze sud v konani sidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym. Ulohou
sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, Ci spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe,
ktorymi zalobca namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opéatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i 0ds.2 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Zze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom

nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze v preskimavanej veci zakladné namietky zalobcu, ktorymi napada zadkonnost' rozhodnutia



zalovaného spravneho organu spoéivaji v jeho tvrdeni, Zze napadnutym rozhodnutim v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu bol uznany vinnym a bola mu ulozena sankcia v
rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 372/1990 Zb. v spojeni s ustanoveniami spravneho poriadku,
namietajuc spravnost’ zadverov spravnych organov oboch stupiiov v konani o vine a o uloZeni sankcie na
zaklade nedostatoCne zistenom a vyhodnotenom skutkovom zaklade.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,stava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €L 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva.

Podla § 22 ods. 1, pism. e/, ods.2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten kto, ako vodic poc¢as vedenia vozidla pozije alkohol alebo
vedie vozidlo v takom ¢ase po jeho poziti, ked’ sa na zaklade vykonaného vySetrenia podl'a osobitného
predpisu (Zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych népojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb) alkohol eSte
nachadza v jeho organizme.

Za priestupok podla odseku 1 pism. e/, g/ az i/ mozno ulozit’ pokutu od 150,- eur do 800,- eur a zakaz
¢innosti do troch rokov.

V predmetnej veci ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia a postupov spravneho organu o postihu
za priestupok podla zdkona o priestupkoch, a preto na danu vec je treba okrem vnutroStatnej pravnej
upravy aplikovat’ aj ¢l. 6 ods. 1 prva ¢ast Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,Dohovor").

Podla €l. 6 ods. 1 veta prvad dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie" a ,,prava a
zavizky obCianskej povahy" pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976).

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov zo dna 13. februara 1991 na 452. zasadnuti z&stupcov ministrov,



odportcéa vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaja z
tohto odporti€¢ania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peiiaznti alebo ini povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6 tohto odporic¢ania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, d’al§ej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaZnosti je
miera ich typovej spolo¢enskej nebezpe€nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty konkrétnej
pravnej normy (vystizne to uruje zakon o priestupkoch). Ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o
postih spravnym organom za urc¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze
formalne oznacenie urc¢itého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim
realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platne;j
pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu
konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Vzhl'adom k uvedenému trestanie za priestupky podlicha rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu.

Vychédzajic z uvedenej pravnej upravy a zasad trestno pravnej zodpovednosti fyzickej osoby priestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti aj ten, ako vodi¢ po€as vedenia vozidla poZije
alkohol alebo vedie vozidlo v takom ¢ase po jeho poziti, ked’ sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla
osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v jeho organizme, pricom vsetky znaky trestnosti uvedené v
skutkovej podstate protispolo¢enského konania uvedené v citovanej pravnej norme musia byt naplnené a
preukazané.

Z tychto hladisk je potom potrebné vychadzat’ pri postideni preukazania vSetkych znakov skutkovej
podstaty deliktu zakonom oznaceného.

Vychédzajuc z uvedené¢ho odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna
dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud vecne a pravne spravne posudil zdkonnost preskumavaného
rozhodnutia zalovaného a postup mu predchadzajici a dospel k spravnemu usudku o nezdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného.

Aj podla nazoru odvolacicho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupnia napadnuté rozhodnutia
spravnych organov oboch stupfiov vychadzaji z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci v
ponimani presnosti a plnosti skutkovych zisteni pre vydanie rozhodnutia o vine a treste Zzalobcu a tiez, Ze
v odovodneni svojich rozhodnuti sa spravne organy nedostato¢ne konkrétne vysporiadali s otazkou
zamietnutia navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania, najmi vo vzt'ahu k odmietnutiu vykonania krvnej
skusky. Odvolaci st tiez stihlasi s nazorom sudu prvého stupiia, Ze neboli obsahom spisu nad akukol'vek
pochybnost’ odstranené rozpory v tvrdeni zalobcu o poziadavke na vykonanie krvného odberu, na ktoru
zalobca poukazuje od pociatku spravneho konania a tymto vlastne namieta potom zaznam
prvostupiiového spravneho organu, ze krvnu skisku odmietol.

Sud prvého stupnia spravne posudil za dovodnil aj namietku Zalobcu voci uloZenej sankcii, ked
poukazom na to, ze rozhodovanie o uloZeni druhu a vysky sankcie je sice otazkou volnej spravnej uvahy
konajiceho spravneho organu, konstatoval, Ze avSak aj tato vol'na tvaha musi byt limitovana zadkonnymi



poziadavkami, argumentujuc, Ze ak v danom pripade prvostupiiovy spravny organ vySku uloZenej
pokuty 400,- eur v zdkonnom rozpati 150-800 eur odovodnil len vSeobecne zavaznostou priestupku,
sposobom jeho spachania, jeho nasledkami a okolnostami, za ktorych bol spachany a osobou pachatela,
takéto oddvodnenie vysky ulozenej pokuty je treba povazovat' za nedostatocne preskimatelné pre
nedostatok konkrétnych dovodov a ani nekoreSpondujuice minimalne v osobe pachatela s obsahom
administrativneho spisu.

Nedostato¢ne zisteny skutocny stav veci, majici za nasledok pred¢asnost’ pravneho postdenia veci a
nalezité neodévodnenie rozhodnutia, su dostato¢né dovody aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s
nazorom sudu prvého stupia pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v zmysle § 250j
ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval namietky zalovaného vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupia Zalobe vyhovel, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu podla § 250ja
ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi néhradu trov tohto konania
nepriznal, ked’Ze si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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