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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. H., narodeny XX. N.
XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
dieta rodiov, matka: J. R.. narodena XX.I. XXXX, C. H.. B. XX, pravne zastupena: Advokéatska
kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., Zilina, Hviezdoslavova 6, otec: I. H., narodeny XX. S. XXXX, C.
H, S. XXXX/XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o.,
Povazska Bystrica, Centrum 18/23. ICO: 46 528 644, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, vedenom na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. PB-12P/10/2022, v konani o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, z 18.janudra 2024, ¢.k. 15CoP/64/2023-221, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18.januara 2024, &.k. 15CoP/64/2023-221 zru§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 20. marca 2023 ¢. k. 12P/10/2022-167 ( d’alej len ,,sd prvej inStancie®)
vo vyroku II. , ktorym sud uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého Q. H., nar. XX. N.
XXXX vyzivnym vo vyske 100 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy k 15. diiu v mesiaci, vopred
k rukdm maloletého, od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnym vyrokoch ostdva rozsudok sudu prvej
in§tancie nezmeneny. Dalej rozhodol, Ze Ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

2. Sud prvej inStancie vyrokom I. schvalil rodi€ovskll dohodu, ktorou zveril malolet¢ho Q. H., nar. XX.
N. XXXX do striedavej starostlivosti, upravil podmienky osobnej starostlivosti a rozhodol, ze trvalym
bydliskom bude trval¢ bydlisko otca. Danovy bonus bude poberat’ otec, rodinné pridavky bude poberat’
matka. Vyrokom III. rozhodol, Ze sa tymto menia rozsudky Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
3P/72/2015, zo dna 19.01.2016 a rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica, sp. zn. 8P/9/2017, zo
dila 22.05.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 4CoP/50/2019, zo dia
19.05.2021.Vyrokom IV. rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Tieto
vyroky neboli predmetom odvolacicho konania a nie st predmetom dovolacieho konania.



3. Sud dokazovanim zistil, Ze naposledy bola otcovi i poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti
stanovena vyzivovacia povinnost’ rozhodnutim odvolacieho sudu zo dna 19.05.2021, a to na sumu 170
Eur mesacne. V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivné mozno zvysit, resp. znizit’
len vtedy ak sa zmenia pomery, ¢i uz na strane maloletého diet'at’a alebo na strane jeho rodiCov, a teda v
danom pripade pri zmene uz uréeného vyzivného sud musi prihliadnut’ len na podstatné zmeny, ¢i uz na
strane rodicov alebo maloletého, ktoré by mohli privodit’ zmenu skorSieho rozhodnutia. Pokial’ ide o
maloleté¢ho Q., je nepochybné, Ze tento v Case poslednej upravy vyzivného navstevoval prvy stupen
zakladnej Skoly, v sucasnosti je uz ziakom 6. ro¢nika zékladnej Skoly. Uz len tato skutocnost’ ustalend
sudna prax povazuje za zasadnu zmenu pomerov. Malolety je starSi, vyspelej$i, prirodzene vzrastli i
zivotné naklady. Hoci rodi¢ia sa na thradach za $kolu, basketbalovy krizok podielaju viac menej na
polovicu, odévodnené potreby opravnenej osoby nezahfiaji len oSatenie, obuv, bytové potreby, ale su
koncipované SirSie, zahfiiaju potreby zdravotné, kulturne. Na strane matky taktiez doSlo k zmene
pomerov, a to v tom smere, zZe v ¢ase poslednej Uipravy vyzivného bola zamestnana, v si¢asnosti je na
rodi¢ovskej dovolenke, pribudla jej jedna vyzZivovacia povinnost, a teda jej prijem sa znizil, hoci na
druhej strane jej pribudol prijem z prenajmu bytu. Bolo tiez preukazané, ze vacsinu vydavkov plati jej
sucasny manzel. Na druhej strane tym, Ze matka sa prestahovala, odpadol jej vydavok 67,- Eur na
vozenie maloleté¢ho Q. do Skoly do Povazskej Bystrice.

4. Pokial’ i§lo o pomery na strane otca, sid ma za to, Ze u tohto k zmene pomerov nedoslo, okrem toho,
ze sa mu narodilo druhé dieta. To, ze otcovi pribudla vyzivovacia povinnost’ uz bolo sidom zohl'adnené
a aj z tohto dovodu mu bola pdvodnd suma vyzivného vo vyske 220,- Eur od 04.jala 2020, teda odo dila
narodenia druhého syna, znizena na sumu 170,- Eur. Je sice zrejmé, Ze otec ma deklarovany prijem zo
zamestnania 526,19 Eur, avSak sud ma za to, ze tento nezodpoveda redlnym mesaénym vydavkom,
ktoré otec pravidelne kazdy mesiac vynaklada. Prijem otca a jeho partnerky, ktora pobera rodi¢ovsky
prispevok predstavuje spolu 852,19 Eur, pricom celkové ich vydavky predstavuji sumu minimalne
1.397,97 Eur, pricom otec v takto deklarovanych vydavkoch nezahrnul napriklad stravu a telefony,
ktoré vydavky nepochybne s partnerkou taktiez vynakladaji. Sud neuveril tvrdeniam otca, ze va¢Sinu
vydavkov plati jeho partnerka, a to z uspor, resp. z dedi¢stva, tato skutocnost’ nebola nijako preukazana,
naopak z predlozenych vypisov vyplyva, Ze vac¢sSina platieb odchadza z jeho G¢tu. Sud preto u otca
vychadzal z prijmu, ktory, ktory by otec mohol dosahovat a ktory je preukazany jeho realnymi
vydavkami podla vypisov z U€tu a jeho vlastnych tvrdeni. Preto mal sid za to, Ze otcov prijem je
minimalne vo vyske, ktora bola stanovena uz Krajskym sadom v Trenc¢ine, a to 1 600 Eur -1 700 Eur,
jeho vydavky su taktiez priblizne rovnaké ako v ¢ase poslednej Gpravy vyzivného (tieto sa zvysili v
podstate len z dovodu rastu cien), a teda k zmene pomerov na jeho strane ani v tomto smere nedoslo.

5. Sud vzhliadol zmenu pomerov na strane maloletého (néstup na druhy stupen zékladnej Skoly, malolety
je stars$i, vyspelejsi, zvySuju sa jeho oddvodnené potreby), ktord zmena by vSak neoddvodiovala
zniZzenie pévodne ur¢ovaného vyzivného, prave naopak. Na strane matky vSak nepochybne sa vydavky
na maloletého znizili, ked’ jej odpadol vydavok na vozenie maloletého Q. do Skoly, a preto sud znizil
vyzivovaciu povinnost’ na maloletého zo sumy 170,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne.

6. Pokial otec ziadal vyZzivovaciu povinnost’ v rameci striedavej osobnej starostlivosti zrusit', sud uviedol,
7e neurcenie vyZivovacej povinnosti pri striedavej osobnej starostlivosti prichadza do uvahy vtedy, ak
obaja rodi¢ia majii priblizne rovnaké majetkové, zarobkové a osobné pomery a dizka striedavej osobnej
starostlivosti je priblizne rovnaka. Sud v8ak vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze majetkové a
zarobkové pomery rodi¢ov su rozdielne, otec ma niekolkonasobne vyS$si prijem ako matka, a teda
vyzivné je potrebné ur¢it’ z dovodu, aby matka mohla maloletému zabezpecit' také podmienky ako ma
malolety v Case, ked’ je v starostlivosti otca. V tomto smere sud tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze hoci
zivotna Uroven matky nie je zIa, tGto jej zabezpeCuje prave jej sicasny manzel, ktory hradi va¢sinu
vydavkov.

7. Odvolaci sud konStatoval, ze sud v novom konani posudzoval len, ¢i nastala zmena pomerov. Nema
moznost’ a ani nemdze prehodnocovat predchadzajice pravoplatné rozhodnutie. Svojim novym



rozhodnutim vS§ak mdze reagovat’ na zmeny, ktoré nastali od posledného rozhodnutia upravujiceho
prava a pomery na strane rodiCov a deti (§ 78 Zakona o rodine). Pokial' teda sud v pravoplatnom
rozhodnuti konstatoval potencionalny prijem otca (vzhl'adom na jeho deklarované vydavky), prijem vyssi
ako ho preukazoval v konani, z takejto moznosti vychadzal aj sud v tomto pripade, ked’ prehodnocoval
zmenu pomerov na strane otca. Spravne potom konstatoval, ze na strane otca vo vzt'ahu k jeho prijmom
k zmene pomerov nedoslo. Za tejto situacie, aj ked’ dieta je v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a priblizne rovnakym pomerom sa podielaji rodi¢ia na plateni jeho vydavkov suvisiacich s
navstevou Skoly a mimoskolskymi aktivitami, spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec ma vyssi
prijem oproti matke a zaviazal ho na vyrovnanie zivotnej Urovne dietata (poCas pobytu u matky)
platenim vyzivného, a to vo vySke 100 Eur. Doslo tak teda od poslednej upravy vyzivného k jeho
znizeniu, ked’ std zohladnoval znizené naklady matky v stvislosti s dopravou, ktoré mala do doby
prestahovania sa do Povazskej Bystrice. Sud prvej inStancie tak v dostatoénom rozsahu zistil
skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a
na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec v zastupeni advokatom v¢as dovolanie z dovodu podla §
420, pism. f) CSP, s tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutociioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal,
ze rozhodnutie sudu je podla jeho nazoru arbitrarne, nedostatoéne oddvodnené a sud nedostatocne
vysvetlil svoje zavery, ¢im porusil pravo otca na spravodlivy proces. Dovolatel' zopakoval a zhrnul
skutkovy stav. Uviedol, ze ak sud aj akceptoval potencidlny prijem otca, ktory uvadza std ako
preukadzany, v sucte s prijmom jeho partnerky je na urovni prijmu matky s manzelom, a teda maja
rodi¢ia prijmové a majetkové pomery rovnaké. Sud prvej inStancie nevyhodnotil existenciu druhého
dieta oboch rodi¢ov identicky u matky a otca, ked’ze u matky na to prihliadol a u otca iba skonstatoval,
ze k zmene pomerov nedoslo, av§ak uvedené konstatovanie stidu nie je pravdivé, ked’ze druhy syn otca
- malolety S. zacal navStevovat’ materski Skolu, a tak sa néklady na neho otcovi navysili. Sud taktiez
ziadnym spdsobom nevyhodnotil a nezohladnil zhorSeny zdravotny stav partnerky otca, o v case
rozhodovania sidu a aj do budicna vyrazne ovplyviluje moznosti otca. Pokial' prvostupnovy sud
vyhodnotil prijem a uhradzanie beznych zivotnych nakladov otca v jeho neprospech, otec s takymto
zaverom nesuhlasi, pri¢om poukazuje na to, Ze jeho prijem a zarobkové moznosti st také, aké preukazal
v ramci nim predlozenych dokazov, a tak nie je mozné iba z pozicie subjektivneho hodnotenia prejst’ k
tzv. potencionalite jeho prijmu. Otec maloletého zaroven poukazuje na to, Ze v ramci prvostupiiového
dokazovania preukazoval u svojej partnerky existenciu uspor, ktoré vSak neboli zohl'adnené z hladiska
uhrady spolo¢nych nakladov domacnosti s otcom maloletého. V pripade, ak by prvostupnovy sud tieto
akceptoval nemoze dojst’ k zaveru o neuvereni suidom prijmovym pomerom otca maloletého a to prave z
dovodu, Ze nedisponuje dostatkom prijmu na ich thradu. Ako z hore uvedeného vyplyva, sud pri
komplexnom hodnoteni dékazov mal vyzivovaciu povinnost’ zruSit, a to okrem uz uvadzaného aj z
doévodu striedavej starostlivosti a rovnakého podielania sa na zivotnych nakladoch maloletého zo strany
otca a matky, ak nie vd¢$im podiclom zo strany otca. Prijmy a majetkové pomery oboch rodi¢ov st
prakticky pri ich komplexnom hodnoteni vel'mi podobné, ¢o sa odraza aj na adekvatnej zivotnej Grovni
maloletého Q.. Konajuce sudy sa nedostato¢ne vyjadrili k relevantnym namietkam otca a nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im bolo porusené pravo otca na spravodlivy proces. Zaroven sud
nevyhodnocoval potencionalitu prijmu u matky z prenajmu bytu, pricom uvedené vyhodnotit’ mal, ked’ze
u otca potencionalitu prijmu skimal.

9. Navrhoval, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/64/2023-221 zo dia
18.janudra 2024 a rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica ¢.k. 12P/10/2022-167 zo dna 20.marca
2023 a vec vratil sidu na nové rozhodnutie.

10. Matka vo vyjadreni zo dna 29. aprila 2024 v zastipeni advokatkou, k dovolaniu otca uviedla, ze s
rozhodnutim sudu v celom rozsahu suhlasi. Oba pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
vychédzali z poslednej Gpravy, a to z rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 19. maja 2021, kedy
bola vyzivovacia povinnost’ ur¢end na sumu 170 Eur s prihliadnutim na vtedy aktudlny prijem matky a



skutoénost, Ze matka zila v Ziline. V sti¢asnosti je na rodiovskej dovolenke s druhym dietatom, synom
Oliverom, pobera rodi¢ovsky prispevok. Zaroven sa prestahovala zo Ziliny do Povazskej Bystrice, ¢im
jej odpadol vydavok na dopravu. Sud tieto skuto¢nosti zohladnil a v rozsudku sa s nimi aj vysporiadal.
Zmena pomerov na strane otca od posledného rozhodovania v roku 2021 nenastala, ked’ze mal druhé
dieta uz v Case poslednej Upravy vyzivného, taktieZ jeho partnerka nepracovala - rovnako tak, ako v
sucasnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i z dévodov rodi¢ovskej dovolenky alebo zdravotnych dévodov.
Zdoraznila, Ze podielanie sa manZela matky mal. dietata na prevaznej vac¢§ine Zivotnych nakladov nie je
dovodom na to, aby vyzivovacia povinnost otca bola zruSend. Primarnu vyzivovaciu povinnost k
dietat'u maji rodi¢ia, nie ich partneri, resp. manzelia. Navrhovala, aby dovolaci sid dovolanie otca
zamietol.

11. Kolizny opatrovnik mal. Q. H. - Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti vo vyjadreni zo dna 10. aprila 2024
uviedol, ze sa nadalej pridrziava svojich vyjadreni v ramci sidneho konania vo veci Upravy prav a
povinnosti rodicov k maloletému Q. H., vedeného na Okresnom stide Povazska Bystrica (d’alej len ,,0S
PB"), ¢.k. 12P/10/2022, v plnom rozsahu sa stotoziiuje s rozhodnutim Okresného stdu Povazska
Bystrica. TaktieZ sa nad’alej pridrZiava svojich vyjadreni v sprave zo dna 26.4.2023, podanej k odvolaniu
otca voci rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica. V plnom rozsahu sa stotoziiuje s rozhodnutim
Krajského sudu Zilina, ktoré respektuje najlepsi zaujem mal. diet'at’a.

12. Najvys$si sud uznesenim z 30. oktobra sp. zn. 8CdoR/8/2024 dovolanie otca odmietol so struénym
odovodnenim podla § 451 ods.3 CSP.

13. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) nalezom z 13. maja 2025 ¢.k. II1. US
143/2015-19 rozhodol, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoR/8/2024 z
30. oktobra 2024 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. I
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8CdoR/8/2024 z 30. oktdbra 2024 zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. V bode 19 od6vodnenia
uviedol, ze: ,, vSeobecné sudy sa najmd ziadnym spOésobom nezaoberali namietkou staZzovatela
uplatnenou v odvolacom aj dovolacom konani spocivajlicou v nevyhodnoteni potencionalneho prijmu
matky maloletého, ktory mal pochddzat’ z prendjmu bytu. V ich rozhodnutiach absentuje akékol'vek
zhodnotenie tejto otazky, a to aj napriek tomu, Ze stidna prax potencionalitu prijmov rodicov bezne
skiima a vyhodnocuje v konkrétnych okolnostiach veci. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelovi nebola
7o strany vSeobecnych sudov, najvys$si sud nevynimajic, poskytnuta odpoved na nastolent namietku,
ktorej posudeniec mohlo mat’ vplyv na vysledok konania. Preto ho nemozno povazovat' za presved¢ivé
ani za preskimatelné v celom jeho rozsahu, v nadviznosti na ¢o nie je ani ustavne udrzatelné.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je dévodné a preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

15. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

16. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

22. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

23. Dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie sudu je podla jeho nazoru nedostatoéne oddvodnené a sud
nedostatocne vysvetlil svoje z&very, ¢im porusil pravo otca na spravodlivy proces. Tvrdil, ze sud pri
komplexnom hodnoteni dokazov mal vyzivovaciu povinnost’ zrusit, a to okrem uz uvadzaného aj z
doévodu striedavej starostlivosti a rovnakého podielania sa na zivotnych nakladoch maloletého zo strany
otca a matky, ak nie va¢8$im podiclom zo strany otca. Prijmy a majetkové pomery oboch rodi¢ov st
prakticky pri ich komplexnom hodnoteni velmi podobné, priCom vychadzal z majetkovych pomerov
manzela matky, ktory nie je rodi€Com mal. Q. H..



XX. Najvyssi stid po preskiimani namietok otca bol viazany nazorom ustavného stdu. Ustavny sud dal
do pozornosti dovolaciemu sudu konkrétnu skutkovi okolnost’ s tym, Ze: ,,... vSeobecné sudy sa najmi
ziadnym spOsobom nezaoberali ndmietkou st'azovatela uplatnenou v odvolacom aj dovolacom konani
spocivajicou v nevyhodnoteni potenciondlneho prijmu matky maloletého, ktory mal pochadzat z
prengjmu bytu.

25. Podl'a § 2 ods.1 zakona ¢. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok ( d’alej ,,CMP*) na konania
podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

26. Podl'a § 442 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

27. Vzhl'adom na to, Ze uistavny sud dal do pozornosti konkrétnu skuto¢nost’, ktorou sa v§eobecné sudy
nezaoberali, a to potencidlny prijem matky maloletého, ktory mal pochadzat z prenajmu bytu, je
potrebné aby odvolaci sad v d’alSom konani tito skutoénost’ preskimal a vyhodnotil ju v ramci
sktimania majetkovych pomerov matky v zmysle § 62 ods.2 zakona ¢. 36/2005 Z.z o rodine v u¢innom
zneni.

28. Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie sa nezaoberali namietkou otca o vyhodnoteni potencialneho
prijmu matky, ktory mal pochadzat’ z prendjmu bytu. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa vyhodnocuje
prijem ako aj potencidlny prijem oboch rodicov. AZ po tomto komplexnom vyhodnoteni moze odvolaci
sud dospiet’ k zaveru o urceni vyzivného na maloletého, ktory bude sposobily dat’ odpoved” na vSetky
nastolené otazky a namietky.

29. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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