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Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajiceho v S,

zastupené¢ho JUDr. P., advokatom v P., proti zalovanému J., byvajicemu v P., zastipenému

JUDr. K., advokatom v P., o zaplatenie 1 865,75 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom

sude Presov pod sp. zn. 16 C 107/1998, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove zo 14. decembra 2009 sp. zn. 8 Co 81/09 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nepriznava nihradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 6. marca 2009 ¢.k. 16 C 107/98-259 ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 805,75 € so 17,6 % - nym trokom z omeSkania

rocne od 25.4.1999 do zaplatenia oproti vydaniu hnutel'nych veci:

dverova skrinka chladni¢kova o rozmeroch 660 x 2570 x 60 mm,

dverova skrinka horné digestorova o rozmeroch 600 x 920 x 300 mm,

dverova skrinka spodna ,,falosSna* bez chrbatu o rozmeroch 300 x 830 x 480 mm,
dverova skrinka sporna v rohu o rozmeroch 1050 x 830 x 480 mm,

zavesné policky — 2 kusy o rozmeroch 300 x 320 x 200 mm,

zavesné poli¢ky — 2 kusy o rozmeroch 675 x 320 x 200 mm,

pracovna doska 1,35 bm

tvoriace l'avl stranu kuchynskej linky,

dvojdverova skrinka spodné drezové o rozmeroch 900 x 830 x 480 mm,

skrinka spodna §tvorzasuvkova o rozmeroch 400 x 830 x 480 mm,
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- dvojdverova skrinka spodna o rozmeroch 400 x 830 x 480 mm,

- dvojdverova skrinka spodna o rozmeroch 650 x 830 x 480 mm,

- skrinka horna — nikova, koncova o rozmeroch 330 x 1100 x 300 mm,

- dverova skrinka horna o rozmeroch 300 x 1100 x 300 mm,

- dverova skrinka hornd s rampou a svetlom o rozmeroch 400 x 1100 x 300 mm,
- dverova skrinka hornd s rampou o rozmeroch 400 x 1100 x 300 mm,

- dvojdverové skrinka horna o rozmeroch 900 x 1100 x 300 mm,

- dverova skrinka horna o rozmeroch 600 x 1100 x 300 mm,

- pracovna doska 1,55 bm

tvoriace pravu stranu kuchynskej linky,

- plavajtca podlaha ulozend v kuchyni o vymere 9,29 m?,

- plavajtca podlaha neoliStovana v kuchyni o vymere 12,16 bm,

- pléavajica podlaha ulozena v chodbe o vymere 15,22 m?,

- plavajuaca podlaha neoliStovana v chodbe o vymere 24,25 bm,

- plévajica podlaha neuloZend, original zabalend, nepouzita o vymere 17,55 m?,

- dvojdverova skrina Satnikova z chodby v pocte 2 kusy,

- veSiakova stena pozostavajuca z veSiakovej police anizkej skrinky bez dvierok
v chodbe,

- chodbovy rohovy element,

- botnik

tak, ako su tieto Specifikované v znaleckom posudku ¢. X. zo dna 31.12.2003 v spojeni
s doplnkom znaleckého posudku €. X. zo dita 17.5.2004 1., znalca v odbore bytové zariadenie,
drevospracovanie odvetvie nabytok, technoldgia vyroby drevarskych vyrobkov spracovanie
drevo — prvovyroby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ trovy konania vo vyske 934,60 € na ucet pradvneho zastupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ndhradu trov Stitu nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze
zalovany nedodrzal dohodnuté podmienky dodavky diela spocivajuceho vo vykonani
stolarskych prac, a to pri zhotoveni a montdzi kuchynskej linky, vstavanej skrine, plavajucej
podlahy, vesiakovej zostavy, botnika a toaletnej zostavy nielen jej neuplnym dodanim, ale aj
vyskytom neopravitelnych vad ciastocnej dodavky, €o jednozna¢ne vyplyva zo zaveru
znaleckého posudku ako aj z in§pekénych zaznamov Slovenskej obchodnej inSpekcie. Zistené

vady diela st vadami neodstranitelnymi, ktoré brania riadnemu uzivaniu diela podla
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objednavky, preto bol zalobca opravneny v sulade s ustanovenim § 648 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, zmluvu o zhodnoteni veci na zakazku zrugit. Dalej svoje rozhodnutie odévodnil
citdciou ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovany pozadoval, aby sud
vzhl'adom na viac ako 10 — ro¢né uzivanie neukonceného diela zalobcu nariadil znalecké

dokazovanie na zistenie ceny diela k su¢asnému stavu.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. decembra 2009
sp. zn. 8 Co 81/09 potvrdil rozsudok okresného sudu a zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v sume 88,28 € a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ ju zalobcovi do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk alebo na ucet advokata JUDr. P.. Stotoznil sa so

skutkovymi a prdvnymi zavermi sidu prvého stupiia.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany a Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu i krajského sudu a vec vratil okresnému sudu
na nove¢ konanie a rozhodnutie prvostupiiovému sudu. Poukazal na ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. atvrdil, Ze postupom odvolacieho stdu, ktory v oddvodneni svojho rozsudku
konstatoval, ze podla § 214 ods. 2 pojednavanie nenariadil, pretoZze jeho odvolanie je
neopodstatnené, doslo k rozporu s citovanym ustanovenim. Z ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.
jednoznacne vyplyva, Ze pojem neopodstatnené odvolanie tu absentuje, a preto takéto
konStatovanie je v celom rozsahu zmédtocné a nepreskumatel'né. Namietal, Ze sudy uviedli ako
trvalé bydlisko dorucenia P., hoci jeho spravne bydlisko je v K.. Namietal, Ze stid zalobcu na
ziadnom z pojednavani prvostupnového sudu, po zruseni povodného rozsudku nevypocul.
Takto nemal moznost’ po vyneseni rozsudku vychéadzat’ zo stavu v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud
takto porusil ustanovenie § 103 anasl. O.s.p., ked’ odmietol preskimat’ vSetky podmienky
relevantné na rozhodnutie vo veci, vratane zistenia, ¢i narok zalobcu objektivne existuje.
Dalej namietal, Ze stid neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Stdy oboch stupfiov vazne procesne
pochybili, ked’ na vyty€eni pojednavania ho nepredvolali z aktudlnej adresy jeho trvalého

bydliska a tym mu znemoznili riadne vystupovat’ pred sidom.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho
vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienkys;

dovolanie zalovaného nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky Zalovaného a tiez vzhl'adom na zakonnu povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na side nizSieho stupiia nevyskytla niektord z tychto
vad, tj. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred stidom alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania pred

nespravne obsadenym stidom. Pokial’ ide o procesné vady podl'a § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,
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g/ O.s.p., ktoré zalovany v dovolani nenamietal, tieto v dovolacom konani nevysli najavo,
preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial’ ide o procesnu
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietanii v dovolani, dovolaci siid osobitne skimal, ¢i
v konani pred odvolacim stidom skutocne doSlo k odnatiu moznosti ucastnikov konat’ pred
sudom a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto ustanovenia, nakol’ko

existenciu procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
v prejednavanej veci, ktorym sud tc¢astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada je vyznamna najmi vtedy, ak sid postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s inymi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tym odiial i¢astnikom konania

ich procesné prava.

Za neopodstatnent dovolaci sud povazuje ndmietku zalovaného o odnati moZznosti
konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat vtom, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez
nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania. Podla ustanovenia § 214 ods. 1 a2 O.s.p.
v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008 ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, alebo o pripad, kedy sid prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez
nariadenia pojedndvania, alebo ak to vyzaduje ddlezity verejny zaujem, mdze odvolaci sud
o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Kedze odvolanie Zalovaného bolo
podané¢ dna 16.4.2009 a neSlo ani o ziaden z uvedenych pripadov vratane dodlezitého
verejného zaujmu, ktory je dovodom nariadenia pojednédvania len vtedy, ak by otazky, ktoré
su predmetom konania, mohli mat’ §irSi spoloensky dopad a ak by ochrana prav a pravom
chranenych zdujmov castnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty; mozno teda
uzavriet, ze odvolaci sud bol v tejto veci opravneny rozhodnit' bez nariadenia ustneho
pojednévania. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia (C.I. 279 prvy odsek spisu)
uvadza, Ze ... ,,bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie

zalovaného je neopodstatnené®.

Dovolaci sud na nadmietku zalovaného, Ze neboli vykonané nim navrhované dokazy
udéava, ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi Uc¢astnikov a nie je ani
povinny vSetky navrhnuté ddkazy vykonat. Postidenie ddkaznych navrhov a rozhodnutie,

ktoré z dokazov budu vykonané, je vzdy na uvahe sudu a nie ucastnika konania. Ak sud
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v priebehu konania vSetky navrhované dokazy nevykona, nezaklada to vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odiiatie moznosti konat’ pred sudom.

Pokial’ ide o namietku zalovaného, ze sudy uvadzali miesto jeho trvalého bydliska P.
anie K., treba uviest’, ze uz sud prvého stupiia dorucoval zalovanému zasielky na uvedenu
adresu trvalého bydliska. Zalovanému navyse nemohlo byt znemoznené riadne vystupovat
pred stidom, ked’ze mal svojho zastupcu, ktory bol informovany o vSetkych vykonévanych

ukonoch v konani. Tato ndmietka je preto bezdovodna.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud
postupoval v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, pri prejedndvani veci procesne
nepochybil a svojim postupom Zalovanému neodnal moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietky uvedené v dovolani Zzalovaného spocivajuce v nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tieto je mozné preskimat’ len
v pripade, Ze dovolanie je pripustné, nakolko tento dovolaci dovod, ak by aj bol dany, sdm

osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, preto sa nim dovolaci sud nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani podla
§ 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p. adovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez

toho, aby preskumal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca viak v dovolacom konani nepodal navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu ich

dovolaci sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010
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JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



