Najvyssi sad 4 Cdo 201/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. D. D. — S., so
sidlom H., zastipeného JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ J. S.,
byvajucemu v B., 2/ JUDr. J. J., spravcovi konkurznej podstaty upadcu Z. spol. sr.0., so
sidlom v B., zastipenému JUDr. M. A., advokatom so sidlom v B., 3/ S., spol. s r.o., so
sidlom v B., zastipenému JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 12 C 64/99
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 20. januara 2009 sp.zn.
4 Co 48/2009 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 11. decembra 2008 ¢.k. 12 C 64/99-214
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal zakazat
zalovanému 1/ scudzovat, zat'azovat’ pravnymi a vecnymi bremenami nehnutel'nost’ zapisant
na LV ¢. X, parc. ¢. X., supisné ¢. X., nachadzajicu sa v kat. uz. B., Mestska cast’ N.M.,
a zdrzat’ sa stavebnych a inych tprav na tejto nehnutel'nosti. U zalovaného 3/ sa tohto zakazu
domahal k nehnutelnosti zapisanej na LV €. X., parc. €. X., supisné Cislo X., nachadzajucej sa
v kat. G1z. B., Mestska ¢ast’ N.M. Zamietnutie navrhu odovodnil neosvedéenim naroku zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia a nesplnenim podmienok pre jeho nariadenie. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. decembra 2002 sp.zn. 81 Cb 80/97
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. septembra 2003
sp.zn. 6 Obo 62/2003, ktorym bolo vyslovené, ze vlastnictvo k celému vnesenému majetku

preslo na tpadcu (zalovaného 2/), ¢im bola otazka vlastnickeho prava medzicasom vyrieSena.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. januara 2009 sp.zn.
4 Co 48/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil. StotoZnil sa s ndzorom prvostupiového sudu, Ze Zalobca neosvedcil danost’ svojho

naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol zrusit
uznesenia oboch nizsich stidov. Dovolanie oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/
O.s.p., konkrétne vadou konania podl'a ustanovenia § 237 pism.d/ O.s.p. Tuto vadu konania
videl v tom, Ze oba sudy nereSpektovali vydané predbezné opatrenie zo dia 21. maja 1999
sp.zn. 19 Cb 146/99, ktorym bolo zakézané Zalovanému 2/ scudzovat nehnutel'nost’. Tym
porusili ustanovenie § 237 pism.d/ O.s.p. Dalej poukazal na nariadené predbezné opatrenie
z 13. jula 1999 pod ¢k. 12 C 64/1999-49, ktoré zalovani 1/a 2/ taktiez nereSpektovali
a prevadzali nehnutel'nost’, Zalovany 2/ na Zzalovaného 1/ a zalovany 1/ v 1/2-ci na zalované¢ho
3/. Tato skuto¢nost’ je dostato¢nym dévodom na to, ze tak budu konat’ opakovane a dovodom
pre zruSenie oboch napadnutych rozhodnuti o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného

opatrenia.

V d’alSej Casti dovolania zalobca namietal odnatie moznosti konat’ pred suidom podl'a
§ 237 pism.f/ O.s.p. Za tuto vadu konania povazoval nereSpektovanie navrhov pravneho

zastupcu Zalobcu na dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k zdveru, ze dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného vo forme uznesenia (ako tomu bolo v preskiimavanej veci) st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.
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Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupia, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti névrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po prévnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, o ktorych sa vo veci rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuji pripustnost’
dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Jednym znich je aj pripad, ked dovolanie
smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, pricom nie je vyznamny sposob rozhodnutia

odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim stidu prvého stupiia.

V danej veci je nepochybné, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Dovolanie zalobcu preto

podla § 239 ods. 3 nie je pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti

dovolania, podl'a § 239 O.s.p. ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
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niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., (t.j., a/ ak sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto sudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ v dovolani namietal konkrétne vady konania uvedené v § 237 pism.d/ a f/
O.s.p., preto sa dovolaci sid podrobne zaoberal pripustnostou dovolania z uvedenych

procesnych vad, nakol’ko iné vady konania podla § 237 O.s.p. nezistil.

Podla § 237 pism.d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konat.

Tato vada konania dovolacim sudom zistend nebola. Stidy oboch stupiiov procesne

nepochybili, ked’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia prejednali a o iom rozhodli.

Tvrdenia Zalobcu v stvislosti s namietanou vadou (§ 237 pism.d/ O.s.p.) javia sa ako
rozporuplné, ked na jednej strane tvrdi, Ze v danej veci ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a poukazuje na iné rozhodnutia sidov, ktorymi bolo rozhodnuté o navrhoch
na nariadenie predbezného opatrenia, na druhej strane trva, aby v preskimavanej veci
po zruSeni dovolanim napadnutého uznesenia odvolacim sidom ako aj uznesenia stidu prvého

stupnia bolo jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Z celého dovolania zalobcu vSak vyplyva, ze dovolatel namietal nespravne pravne
postdenie veci oboma sudmi, ktoré nereSpektovali iné rozhodnutia sudov o nariadeni
predbeznych opatreni, ktorymi boli Zalovanym 1/ a 2/ zakazané disponovat
s nehnutel'nostami a napriek tomu urobili d’alSie prevody. Tym zalobca osved¢oval potrebu

docasne upravit’ pomery ucastnikov konania.

Nespravne pravne posudenie veci nie je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade

opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, samo osebe ale



5 4 Cdo 201/2009

pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmaitocnost’ rozhodnutia). Postidenie, ¢i sudy (ne)spravne pouzili spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichaddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel’ d’alej namietal vady konania uvedené v ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p.,
ktoré videl v tom, ze sudy nereSpektovali navrhy pravneho zastupcu na doplnenie

dokazovania.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle citovaného ustanovenia sa rozumie
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré mu O.s.p. priznava za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1. odiatie moznosti konat’
pred sudom, 2. to, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom doslo v désledku postupu sudu,
3. moznost’ konat’ pred suidom sa odnala ucastnikovi konania. Ustanovenie § 237 O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom so suvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innostou
sudu. Ak v priebehu konania stid nevykonal vsetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp.
nevykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno jeho postup povazovat
za odnatie moznosti konat’ pred suidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré

ucastnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylaceni.

Predmetom dovolania bolo uznesenie o predbeznom opatreni. Predbezné opatrenie je
zabezpecovacim prostriedkom, ktorym sa do¢asne upravuji pomery tcastnikov a sid nemusi
nariadovat’ pojedndvanie, nemusi vypocut UcCastnikov konania, teda ani vykonavat
dokazovanie. Nemusi G¢astnikom umoznit’, aby pred rozhodnutim o tomto navrhu sa mohli
vyjadrit’ k obsahu listin, z ktorych bude robit” zaver o tom, ¢i st splnené predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia. Preukazanie alebo asponi osvedCenie skutocnosti
oddvodiujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podl'a obsahu néavrhu

a k nemu pripojenych pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup stdu
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predpokladé platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7, 8 veta prva
O.s.p.a§ 102 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené preto mozno zhrnut’, ze dovolanie nie je pripustné podla § 239
a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. dovolacim sidom neboli zistené. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.c/
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne
trovy konania nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



