Najvyssisad 6 Tdo 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 1. jina 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. E. S., pre zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., 0 dovolani obvineného proti rozsudku

Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. juna 2010, sp. zn. 5 To 47/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. E. S.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Velky Krti§ zo 17. decembra 2009, sp. zn. 9T 100/2007,
bol obvineny Ing. E. S. uznany za vinného zo zlo¢inu sprenevery podl'a § 213 ods. 1, ods. 3

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :

ako obchodny zastupca a nasledne ako obchodny riaditel’ a sticasne veduci odstepného
zavodu spolocnosti A., ICO : X., vo V. vobdobi od 01. aprila 2004 do 23. m4ja 2006
niekol’kokrat tyzdenne vyberal na zaklade podpisového vzoru z uctu spolo¢nosti zalohy
v hotovosti v réznych vyskach na obchodnt cinnost spolocnosti, z ktorych cast pouzil

v sulade s uréenim na obchodnu ¢innost’ spolo¢nosti, av§ak ¢ast’ v sume 2 322 053,64 Sk
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nezuctoval s dokladmi, a ani ich do pokladne spolo¢nosti nevratil, ale ich pouzil pre vlastnt

potrebu, a spolo¢nosti A., tak sposobil skodu vo vyske 2 322 053,64 Sk.

Za to bol odsudeny podl'a § 213 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol

podmienecne odlozeny na skuSobnii dobu 3 rokov s probacnym dohl'adom Vv zmysle § 49

ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Zarovent mu bola ulozend povinnost’ podla § 51 ods. 4 Tr. zék., aby v skuSobnej dobe

nahradil sposobenu Skodu v sume 67 199,88 eur.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena strana A., so zvySkom naroku na nahradu

Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Na podklade odvolani obvineného a prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil
uvedeny rozsudok okresného stidu a sdm rozsudkom rozhodol tak, ze na zéklade skutkového

stavu, ze :

ako obchodny zastupca a nasledne ako obchodny riaditel’ a si¢asne vedici odstepného
zavodu spoloénosti A., ICO : X. vo V. vobdobi od 11. aprila 2004 do 23. maja 2006
niekol’kokrat tyzdenne vyberal na zaklade podpisového vzoru z G¢tu spolocnosti zalohy
v réznych vyskach na obchodnu ¢innost’ spolo¢nosti, z ktorych Cast’ pouzil v sulade s uréenim
na obchodnu ¢innost” spolo¢nosti,avsak ¢ast’ v sume 2 022 053,64 Sk nezacétoval s dokladmi,
a ani ich do pokladne spolo¢nosti nevratil, ale ich pouzil pre vlastna potrebu, a spolo¢nosti A.,

tak sposobil skodu vo vyske 67 119,88 eur,

uznal obvineného za vinného zo zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 3 Tr. zak.
a odsudil ho podla § 213 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. vykon tohto trestu mu podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohl'adom. V zmysle § 51 ods. 4 pism. ¢/

Tr. zak. mu ulozil povinnost’ nahradit’ v skiSobnej dobe sposobenu skodu.
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Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného nahradit’ poSkodenej strane
A., skodu vsume 67 119,88 eur aso zvySkom ndroku na nahradu Skody ju odkazal

na obcianske stidne konanie v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu

JUDr. V. Z. z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnom oddvodneni dovolania namietal skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovym stavom, ktory ustélil okresny sud. Namietal hodnovernost’ vypovedi svedkov
a nelogické Gétovné zavery znalkyne. Dalej uviedol, Ze vznik $kody na strane poskodenej
organizacie nebol sidmi riadne objektivizovany a nebol produkovany ziaden relevantny
dokaz, ze by si on prisvojil ¢o i len korunu z tychto finanénych prostriedkov. Vytykal
odvolaciemu stdu, Ze sa len pridrziaval skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna.
Zaverom uviedol, Ze samotna pochybnost pri zistovani skutkového stavu je dana
okrem iného aj tym, Ze stale nie je ustaleny rozdiel medzi finanénymi prostriedkami, ktoré
predstavuji uddvant Skodu. Navrhol preto vyslovenie poruSenia zakona a zruSenie
napadnutych rozsudkov krajského sudu a okresného sudu. Nasledne, aby vec bola prikazana

stidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator vo Velkom Krtisi v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu
vyslovil ndzor, Ze nie si splnené podmienky dovolania predpokladané ustanovenim § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie

obvineného Ing. E. S. odmietol.

Z pisomného vyjadrenia poskodenej strany A., vyplyva, Ze rozhodnutia niz§ich sudov
povazuje za spravne a zdkonné a preto navrhuje dovolanie obvineného odmietnut

podla ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 377 Tr. por. ), pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani obvineného, skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusSnom sude

(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
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(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemozZe skumat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako doévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupina, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

V stulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia, ako aj z institGtu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin$tanéné. Najvyssi stid Slovenskej republiky
ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustélili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wurCeny k mnaprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konStrukcie jednotlivych
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave

skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu
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nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery modze dopliat, upravovat’ alebo menit iba sid odvolaci. Samotnu
spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemo6ze skimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné

vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného, iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov, nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stdu
zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
VO veci samej, pokial' tieto chyby spoCivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Z pohladu dovolaciecho sudu treba predovsetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice dovody dovolania,
pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnen¢ho dovolacieho dévodu,

ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhladom na obsah podaného dovolania obvineného Ing. E. S., v ktorom tento
namieta len skutkové zistenia sudov, resp. spravnost hodnotenia dokazov, je potrebné
opétovne zdoraznit’ ta skutocnost’, ze skutok tak, ako bol zo strany prislusnych sudov zisteny,
je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, zavézny. Pokial’ ide potom
o jeho pravne posudenie, toto povazuje dovolaci sud za spravne, ked’ze aj podl'a jeho nazoru
posudzovany skutok napiha vietky zdkonné znaky skutkovej podstaty zloginu sprenevery

podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. juna 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



