Najvyssi sad 3Tost/30/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky Vvsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej
v trestnej veci vyziadanej osoby V. C. Vv konani o navrhu krajského prokuratora Krajskej
prokuratiry v Trnave na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby, na zaklade eurdépskeho
zatykacieho rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti 21. oktoébra 2015 v Bratislave
staznost’ vyziadanej osoby V. C. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 2. septembra
2015, sp. zn. 3Ntc/14/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 3Ntc/14/2015, z 2. septembra 2015.

Odéovodnenie

Krajsky sid v Trnave uznesenim, sp. zn. 3Ntc/14/2015, z 2. septembra 2015
spolu s opravnym uznesenim zo 16. septembra 2015 rozhodol podl'a § 16 ods. 1 zakona
& 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (dalej len ZEZR) ovzati V. C.
do vydévacej vizby a podl'a § 17 ods. 1 ZEZR o tom, Ze vydavacia vizba bude spocivat’.

Svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne: ,,Krajsky prokurator v Trnave podal podl'a
§ 15 odsek 6 zak. &. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze navrh na vzatie V. C.
do vydavacej vizby, ktora bude spodivat, nakolko V. C. v sudasnosti vykonava v Ustave
na vykon trestu trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/6/2015, zo dna
15. februara 2015, pravoplatného toho istého dna, a to za pre€in kradeze podla § 20, § 212
odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 odsek 1

Trestného zakona. Dovodil najméd tym, Ze je potrebné zabezpecit pritomnost vyZziadanej
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osoby na uzemi Slovenskej republiky a zaroven zabranit’, aby nedoslo k zmareniu t¢elu tohto
konania. Nakolko st splnené podmienky citovaného ustanovenia § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1
zak. ¢. 154/2015 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov, krajsky

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.*

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas staznost’ V. C.. V staznosti uviedol:
,»Na zéklade rozhodnutia okresného stidu v Novom Meste nad Vahom za trestny ¢in kradeze
v §tadiu pokusu mi sud vymeral nepodmienecny trest v trvani 8 mesiacov, ktory momentalne
vykonavam v UVTOS Zeliezovce. Ziadam Krajsky sad v Trnave na zéklade mojich
pochybnosti o zakonnosti vydavacej vizby, a to s odovodnenim, Ze ja ako zG¢astnena osoba
nie som dostatocne informovany s presnymi okolnost’ami trestného ¢inu z Rakuskej strany...
Kde by som chcel hlavne podotknit neznalost’ tamojSich zdkonov a mam pochybnosti
a doévodnu obavu, ked’Ze som sa ja v inkriminovanom case nachédzal na tzemi Slovenske;j
republiky. Som obc¢an Slovenskej republiky a podla tstavy mam pravo byt chraneny
aj v takych situaciach, kde rozhodujuci organ na zaklade pravomoci vykonava vydavaci ukon
v mdj neprospech. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti ziadam o preskiimanie zakonnosti
zatykacieho rozkazu. Mna ako zucastnenu osobu informovat o prebichajucich tkonoch
a spravne vyhodnotit’ zdvaznost’ a hodnovernost’ uvedenych dokazov a svedkov, popripade
som ochotny podrobit’ sa podl'a platnych zakonov Slovenskej republiky na tizemi Slovenskej

republiky vysetrovacich tikonov a vysluchov.*

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie

predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi stid ako nadriadeny organ v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
Vv ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom ako nezamietol staznost’ z dovodu
§ 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na zéklade staznosti preskimal napadnuté
vyroky uznesenia, a to zo vsSetkych hladisk bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su,
alebo nie su v staznosti uvedené a jednak spravnost postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo, a to z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky

¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
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K poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych

predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zaloZzené na neprave.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je nezadkonné, a preto

je potrebné ho zrusit, i ked’ z inych dévodov ako uviedol stazovatel’ vo svojej staznosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyvaji nasledovné zakladné fakty:

- dna 20. jala 2015 prokurator Krajskej prokuratiry Trnava podal Krajskému sudu v Trnave

navrh na ustanovenie obhajcu vyziadanej osobe V. C. (¢.1. 1) a

- dina 27. augusta 2015 podal Krajskému sud v Trnave ndvrh na vzatie menovaného

do vydavacej vizby (¢.1. 32 — 33),

- V. C. v stéasnosti (az do 3. marca 2016) vykonava trest odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu Leopoldov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom,

sp. zn. 0T/6/2015, z 15. februara 2015,

- z Eurdpskeho zatykacieho rozkazu Statneho zastupitel'stva Wiener Neustadt, Rakuska
republiky, sp. zn. 8 St 156/15d, z 12. juna 2015, ktory bol vydany za ucelom trestného
stihania ob¢ana Slovenskej republiky V. C. vyplyva, Ze menovany je v Rakusku stihany
pre pokracujuci zlo€in zdvaznej kradeZe vlamanim v ramci zlo¢ineckej skupiny podla § 127,
§ 128 ods. 2, § 129 ¢.1 a 3, § 130 druhy, treti a Stvrty pripad rakiiskeho Trestného zdkona,
¢iastocne v Stadiu pokusu podla § 15 rakuskeho Trestného zakona a precin zatajovania listin
podla § 299 ods. 1 rakaskeho Trestného zakona a preCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 278 odsek 1 raktskeho Trestného zakona,
ktorého sa dopustil spolocne s J. K. a M. I.. tak, Zze po vypaceni uzamykania vozidla
a manipulacii s imobilizérom dna 29. augusta 2014 v no¢nych hodinach v obci M., pre skutky,

v

zC

A/
- odcudzil osobné motorové vozidlo znacky VW Sharan, eviden¢né ¢islo W., ¢im sposobil

spolocnosti S., Skodu vo vyske 10 000 Eur,
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- odcudzil osobné motorové vozidlo znatky Skoda Fabia 6Y, evidenéné ¢&islo V.,
¢im spdsobil D. T. Skodu vo vyske 11 000 Eur,
- odcudzil osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, evidencné Cislo M.,
¢im spdsobil A.. M. skodu vo vyske 4 200 Eur,
- odcudzil osobné motorové vozidlo znatky VW Golf GTI, evidenéné <¢islo M.,
¢im spdsobil M. Z. Skodu vo vyske 22 500 Eur,
- sa pokusil odcudzit osobné motorové vozidlo znacky VW Sharan, eviden¢né C¢islo

W., ¢im sposobil spolocnosti B., Skodu vo vyske 8 000 Eur.

B/
- pri niektorych ¢iastkovych utokoch bodu A/ odcudzil tabulky s evidenénym ¢islom tychto

osobnych motorovych vozidiel,

C/
- v obdobi od aprila 2014 do oktobra 2014 bol ¢lenom zlocCineckej skupiny, ktora bola
spolo¢ne s J. K., M. l.. a dalS§im nezistenym péachatelom zamerand na sistavné pachanie

kradezi vozidiel v Rakuskej republike a v rdmci nej spachal vyssie uvedené trestné Ciny.

Ztohto prehladu vyplyva, ze prokurator vykonavajuci predmetné vySetrovanie
v zmysle § 19 ZEZR doposial’ neurobil takmer ni¢. Zakladnym a prvym tkonom, ktory mal
prokurator vykonat® ete pred podanim navrhu na vzatie vyziadanej osoby V. C. do vydavacej
vizby, bolo vypocutie menovaného a postup podla § 19 ods. 2, ods. 3 ZEZR. Uz po vykonani
tychto tkonov mohlo byt zrejmé, ¢i neprichadza do Gvahy postup podla § 21 ods. 2 ZEZR,
ak ano, potom by mal prokurator jasno aj vtom, & posta¢i rozhodnutie o vzati V. C.
do vydavacej vdzby podla § 16 ods. 2 ZEZR, ktoré¢ rozhodnutie ako obligatorne

a bezpodmiene¢ne nevyhnutné mozno urobit’ aj od stola — ex cathedra.

PredCasny (bez ukonov podla § 19 ods. 2, ods. 3 ZEZR), nendlezity a zaroven
aj nespravny (navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby mal prokurator podat’
podla § 16 ods. 1 druhd veta ZEZR a nie podla § 15 ods. 6 ZEZR, pretoze menovany
sa nenachadza v predbeznej vidzbe) spolu s nespravnym postupom sudcu pri rozhodovani
0 vydavacej vazbe (bez jej vysluchu) privodili nezakonné rozhodnutie, ktoré najvyssi sud

zru$il postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku z nasledovnych dévodov.
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Pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby formou védzby predstavuje dramaticky
zdsah do jej zakladného prava na osobni slobodu zaru¢eného &l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky. Klucovym ucelom tohto ustanovenia je zabranit' svojvolnému
a neospravedlnitelnému pozbaveniu slobody. Aby pozbavenie osobnej slobody bolo stladné
s Ustavou Slovenskej republiky, kladie sa opakovany doraz na procesnii a materialnu
zékonnost’ pozbavenia slobody, vyzadujuci uzkostlivii oddanost’ vlade prava. S ohl'adom na to
nielen samotné rozhodnutie o viizbe musi spiiat’ najprisnejsie kritéria zakonnosti (uplny,
konkrétny a presny vyrok a kompletné a presved¢ivé odovodnenie), ale i procesny postup
predchédzajuci rozhodnutiu o vdzbe, musi zarucovat' osobe o pozbaveni osobnej slobody,
ktorej sa rozhoduje dodrzanie vsetkych prav tak, aby tento postup mohol byt v kone¢nom
dosledku a vo vietkych smeroch oznadeny za spravodlivy, zikonny a suladny s Ustavou
Slovenskej republiky i medzinarodnymi dohovormi tykajucimi sa ochrany zakladnych prav
a slobdd.

Medzi tieto prava nesporne patri aj pravo osoby o pozbaveni osobnej slobody, ktorej
sa rozhoduje byt sudcom vypocuty pred rozhodnutim o vézbe v pripadoch, ked’ si to povaha
veci vyzaduje (vysluch nie je potrebny v pripadoch podla § 72 ods. 2 piata veta Trestného
poriadku a ani pri rozhodovani nadriadeného siidu o opravnom prostriedku) a v ramci tohto
vysluchu realizovat tak svoje pravo Ustne a osobne sa vyjadrit minimalne k navrhu
prokuratora na vzatie do vézby. Iba pri dodrzani takéhoto postupu je potom mozné
konstatovat’ procesnu a Vv nadvéznosti na to spravidla i materialnu zakonnost pozbavenia

osobnej slobody.

Rozhodnutie o predbeznej vizbe a vydavacej vdzbe v konani o europskom zatykacom
rozkaze ma iny charakter nez védzba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave v prvej casti
Trestného poriadku. Sudca v tomto konani neskima dovodnost’ podozrenia zo spachania
skutku, pre ktory je osoba vyZiadana a neskuma ani existenciu dovodov vazby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o predbeznej védzbe
je vSak sudca povinny zistit’, ¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej osobe bude naplneny
ucel predbeznej vizby, a to je — zabezpefenie pritomnosti zadrzanej osoby na tzemi
Slovenskej republiky tak, aby nedo$lo k zmareniu u¢elu konania o europskom zatykacom
rozkaze, pokym organ $tatu pévodu nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Predbezna vizba nie je obligatorna a zadrzani osobu mozno ponechat’ na slobode. Sudca

ma vSak obligatérnu povinnost’ pred rozhodnutim o predbeznej védzbe vypocut’ vyziadana
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osobu (§ 15 ods. 2 ZEZR) a vramci tohto vysluchu umoznit’ jej vyjadrit sa minimalne

k navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.

Vydavacia vidzba podla § 16 ods. 1 ZEZR tak isto ako predbezna vizba
nie je obligatorna (na rozdiel od vydavacej viazby podla § 16 ods. 2 ZEZR), pretoze sudca
musi pred rozhodnutim vzdy skamat splnenie minimalne jednej z dvoch podmienok

na pozitivne rozhodnutie 0 navrhu prokuratora a to:

- ¢i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby je potrebné na zabezpecenie jej pritomnosti

Vv konani o eurépskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky, alebo

- ¢i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vidzby je potrebné na zabranenie, aby nedoslo

k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze.

Ak sudca dospeje k zaveru, ze ani jedna z tychto podmienok nie je splnena, rozhodne
0 ponechani vyziadanej osoby na slobode a analogicky podla § 15 ods. 2 ZEZR moze
vyziadane] osobe ulozit’ primerané obmedzenia alebo povinnosti podla § 82 Trestného
poriadku. Z uvedeného vyplyva zaver o tom, Ze ak ma sudca povinnost’ skimat’ splnenie
aspoil jednej z vysSie uvedenych podmienok, musi mat’ vyziadani osoba vzdy pravo vyjadrit
sa k tymto podmienkam, a tak spochybnit, alebo vyvratit' ich naplnenie, ktoré nepochybne
prokurator konstatoval v navrhu na jej vzatie do vydavacej vazby (§ 16 ods. 1 posledna veta
ZEZR). Odnatie tohto prava vyziadanej osobe povazuje najvyssi sud za vazné porusenie
principu spravodlivého procesného postupu sudcu pred rozhodnutim o vdzbe, a to aj napriek
tomu, Ze v ustanoveni § 16 ods. 1 ZEZR sa expressis verbis nevyzaduje vypocutie vyziadanej

osoby.

Pripustenie rozhodnutia sudcu o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby
podla § 16 ods. 1 ZEZR - ex cathedra — bez vysluchu takejto osoby, by predstavovalo pravny
a logicky paradox medzi zavaznej$im vyznamom a dosahom samotného rozhodnutia
0 vydavacej vidzbe podla § 16 ods. 1 ZEZR oproti prisnejsim pravidlam (povinny vysluch)
pre rozhodnutie 0 miernejSom zasahu do prava na osobni slobodu pri rozhodovani

0 predbezZnej vézbe (je asovo obmedzena na trvanie len 40 dni).
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Najvyssi sud uzatvara, Ze pri rozhodovani o vzati vyZiadanej osoby do vydavacej
vizby podPla § 16 ods. 1 ZEZR (nie podl’a § 16 ods. 2 ZEZR) je sudca povinny vzZdy
(vynimky vid’ vysSie) vypocut’ vyziadanu osobu, a tak jej umoznit’ tistne a osobne
sa vyjadrit’ k navrhu prokuratora na jej vzatie do vydavacej vizby a tieZ spochybnit’
danost’ dovodov na pozitivne rozhodnutie o jej vzati do vydavacej vizby. Rozhodnutie
ex cathedra je mozné, len ak sudca rozhodne o ponechani vyZiadanej osoby na slobode.
Iba takymto procesnym postupom realizované pozbavenie osobnej slobody vyZiadanej
0soby mozno povaZovat’ za suladné s vyznamom vynimky (vizba) zasahu do jej prava

na osobnii slobodu zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky.

Rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby podla § 16 ods. 2
ZEZR je rozhodnutim obligatornym (bez moZnosti skimania existencie akychkol’'vek
dovodov vizby, ¢i nahradenia vizby), procesno—-technického charakteru, ktorého
jedinym ucelom je zabezpecenie ,,hladkého“ odovzdania vyZiadanej osoby orginom
cudzieho §tatu. Sid tak rozhodne len vtedy ak:

- vyziadana osoba suhlasi s vydanim alebo

- po tom ako bolo rozhodnuté o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu,

vZdy vsak len po tom ako vyZiadanej osobe uz bola predtym osobna sloboda obmedzena,
¢i uzZ vo forme zadrZania podl’a § 13 ZEZR alebo rozhodnutia podla § 15 ods. 2 ZEZR
(predbezna vizba) alebo vo forme vykonu trestu odnatia slobody, ktory v case

rozhodovania vykonava (k tomu vid’ § 29 ZEZR).

Zust. § 13 ods. 1 ZEZR, § 15 ods. 2 ZEZR, § 19 ods. 2, 0ods. 3 ZEZR i § 22 ods. 3
ZEZR vyplyva, Ze vyziadana osoba bola opakovane vypocuta a nakol’ko rozhodnutie
0 jej vzati do vydavacej vizby podla § 16 ods. 2 ZEZR je povinnym a bezpodmienecne
nevyhnutnym bolo by jej opakované vypocutie len formalnym az formalistickym
bez akéhokol'vek vyznamu a opodstatnenia. Preto je mozné 0 vzati vyZiadanej osoby

do vydavacej vizby podla § 16 ods. 2 ZEZR rozhodnut’ ex cathedra.

S ohladom na vyssie uvedené a aj na to, ze V. C. doposial nebol obozndmeny
S navrhom prokurdtora na jeho vzatie do vydavacej vdzby (§ 16 ods. 1 ZEZR), nebol
prokuratorom vypocuty (§ 19 ods. 2 ZEZR), nebol oboznameny s europskym zatykacim
rozkazom (§ 19 ods. 2 ZEZR) a napokon nebol ani sudcom pred rozhodnutim o vézbe

vypoduty, nespiia procesny postup sudcu pri rozhodovani o vzati vyziadanej osoby
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do vydavacej vizby zakladné zasady Standardného a zakonného postupu pred rozhodnutim

o vézbe, a preto ani samotné rozhodnutie nemoze byt oznacené za zakonné.

Preto najvys$si sud rozhodol tak, Ze zru$il napadnuté uznesenie, pricom nebolo
potrebné postupovat aj podla pism. a/, resp. pism. b/ § 194 Trestného poriadku,
nakol’ko V. C. vizbu ani de facto ani de iure nevykonava, pretoZe je vo vykone trestu odiiatia
slobody. V d’alsom konani nie je vyli¢ené rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vydavacej
vézby podla § 16 ods. 1 ZEZR, avs$ak iba po riadnom a zdkonnom procesnom postupe, ktory

bol naznaceny vyssie.

So zretelom na uvedené povazoval najvyssi sud staznost V. C. za dovodnu, a preto

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 21. oktébra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



