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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu APIS, a. s. ,,v konkurze", Robotnicka 841, 039 01 Turcianske Teplice, ICO: 30 222 419, o
zbaveni funkcie sprédvcu konkurznej podstaty, o odvolani pdvodného spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Jana Mravca, Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 8. oktobra 2019, ¢. k. 28K/218/2002-4858, ako aj o vyli¢eni sudkyne Krajského sudu v
Banskej Bystrici JUDr. Miriam Boborovej Sninskej z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28K/218/2002, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 8. oktobra 2019, ¢. k. 28K/218/2002-4858, p o t
vrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, napadnutym uznesenim zo dna 08.10.2019, ¢. k. 28K/218/2002-
4858, prvym a druhym vyrokom zbavil JUDr. Jana Mravca, Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica,
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu APIS, a. s. ,,v konkurze", Robotnicka 841, 039 01
Tur&ianske Teplice, ICO: 30 222 419 a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Ing.
Veroniku Puskar Skodova, PhD, Dolnd 6A, 974 01 Banska Bystrica. Tretim vyrokom ulozil
doterajSiemu spravcovi JUDr. Janovi Mravcovi povinnost' riadne informovat novoustanoveného
spraveu JUDr. Ing. Veroniku Puskar Skodovu, PhD. a dat’ mu k dispozicii kompletnti konkurznu
agendu do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Stvrtym vyrokom uloZil obidvom spravcom v lehote do
10 dni od prevzatia agendy povinnost predlozit sudu podpisany protokol o odovzdani a prevzati
vSetkych dokladov a finanénych prostriedkov tpadcu.

2. V odévodneni rozhodnutia konkurzny sud uviedol, Ze uznesenim zo dna 23.10.2003, ¢. k.
28K/218/2002-625 sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika APIS, a. s. ,,v konkurze", Robotnicka 841,
039 01 Turéianske Teplice, ICO: 30 222 419 a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDT.
Jana Mravca, Skuteckého 12,974 01 Banskd Bystrica. Uznesenie nadobudlo préavoplatnost’ dna



12.11.2003.

3. Zo zoznamu spravcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky konkurzny sud
zistil, ze spravca JUDr. Jan Mravec bol vyCiarknuty zo zoznamu spravcov dia 13.09.2005, avSak
vzhladom na ustalent stidnu prax, Ze spravcovia dokonéia konkurzy, v ktorych uz boli vy¢iarknuti zo
zoznamu spravcov po ich ustanoveni, stid nepristupil k zbaveniu JUDr. Jana Mravca funkcie spravcu v
tomto konani.

4. Konkurzny std z uradnej Cinnosti zistil, Ze na spravcu konkurznej podstaty T. T. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom M. D. XXXX/X, Q. Q. bola Okresnou prokuratirou Banska Bystrica
podand na Okresny stid Banska Bystrica obzaloba zo dia 16.11.2018. Z obsahu obzaloby vyplyva, Ze
JUDr. Jan Mravec je obzalovany z marenia konkurzného konania z dévodu, Ze nesphil povinnosti
ulozené mu stidom v inom konkurznom konani sp. zn. 47-24K/164/1998-K1, vo veci vyhlaseného
konkurzu na majetok tipadcu TRADE, s. r. 0., Banska Bystrica, pretoze neinformoval novoustanovent
spravkyiiu JUDr. Ing. Veroniku Skodovi a neodovzdal, resp. odovzdal jej len ¢ast’ dokladov tipadcu po
tom, ako bol zbaveny funkcie spravcu. Neodovzdal spravkyni a ani sidu podpisany protokol o
odovzdani a prevzati vSetkych dokladov, a to aj naprieck opakovanym vyzvam a urgenciam
novoustanovenej spravkyne. Dalej z odovodnenia obzaloby vyplyva, Ze spravca JUDr. Mravec mé
nefunkénu kancelariu so sidlom Skuteckého 12, Banskd Bystrica, ¢im nesplia jednu zo zakladnych
podmienok na vykon funkcie spravcu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, ze JUDr. Jan Mravec sudu nepredlozil koncept konecnej
spravy spolu s vierohodnymi dokladmi osved¢ujucimi vynalozené naklady konkurznej podstaty a hotové
vydavky spravcu, a to aj napriek opakovanym vyzvam a urgenciam, ¢im spdsobuje zbytocné prietahy v
konani. S poukazom na § 21 ods. 3 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konkurzny std konstatoval, Zze JUDr. Jan Mravec prestal byt ddveryhodnou
osobou, pretoze proti nemu vedie organ ¢inny v trestnom konani trestné stthanie za zlo€¢in marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania, ktorého skutkova podstata stuvisi s podnikanim.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, podal JUDr. Jan Mravec odvolanie, ktorym ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit. V odvolani odvolatel' taktieZ vzniesol namietku zaujatosti konkurznej
sudkyne Krajského stdu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Boborovej Sninske;.

7. Odvolatel' zdoraznil, ze podla obsahu konkurzného spisu neexistuju pravne relevantné dovody na
vydanie napadnutého uznesenia s tym, ze su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 1, 2 C. s. p. V
prvom rade odvolatel poukazal na procesny priebeh v konkurznom konani v spojeni s viacerymi
rozhodnutiami konkurzného a odvolacicho sudu. Odvolatel' namietol poZiadavku konkurzného sidu na
predlozenie konceptu konecnej spravy, ktorti poziadavku povazuje za nezdkonnu s poukazom na
neukoncené incidencné konania. Ostatné vyhrady konkurzného stidu povazuje odvolatel rovnako za
vykonsStruované a nezodpovedajice obsahu konkurzného spisu. Podl'a nazoru JUDr. Jdna Mravca,
nepatri do kompetencie konkurzného sudu zaoberat’ sa ani s obsahom obzaloby, a to s poukazom na
zasadu prezumpcie neviny a akcentom na skutoCnost, Ze pochybnosti o jeho doéveryhodnosti st
vyslovené pred¢asne. K vyc€itke konkurzného sudu ohladom nefunkénej kancelarie na adrese
Skuteckého 12 v Banskej Bystrici odvolatel' dodal, Ze z objektivnych dovodov si zriadil vysunuté
pracovisko na Skuteckého 6 s tym, ze doruCovanie posty je vybavené na hlavnej poste v Banskej
Bystrici prostrednictvom lozného postového boxu.

8. S poukazom na § 49 ods. 1 C. s. p. odvolatel’ uviedol, Ze postup sudkyne JUDr. Miriam Boborovej
Sninskej pri vydani napadnutého rozhodnutia nie je zédhadnou zhodou okolnosti, ale premyslenym
konanim hrani¢iacim s porusovanim povinnosti a zneuZzivania prav verejnych Cinitelov. Odvolatel
zdoraznil, ze zmluva o postupeni balika pohl'adavok v objeme 13 mld. za odplatu 431 milibnov, je
absolatne neplatny pravny tkon. Preto ma odvolatel’ za to, Ze napadnuté uznesenie suvisi s rozvrhovym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 26.09.2019, sp. zn. 3K/297/2000 vo veci tpadcu Devin
Banka, a.s. ,,v konkurze", z ktorého dovodu ziada, aby bola menovana sudkyna z prejednavania a
rozhodovania tejto veci vylic¢ena.



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze odvolanie bolo podané
vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a
dospel k zdveru, ze odvolanie JUDr. Jana Mravca, povodného spravcu konkurznej podstaty, nie je
opodstatnené.

10. Podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR"), konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
ucinnost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stuvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov.

11. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,ZKV"), spravcu podstaty vybera std ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky; to neplati, ak stid ustanovuje spravcu na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov.
Za spravcu mozno ustanovit’ len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo
podl'a osobitného zakona (zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
d’alej len ,,zakon o spravcoch"), nema pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti a v uizemnom obvode,
pre ktory je sud prisluSny, ma zriadent kancelariu.

12. Podla § 8 ods. 5, veta druha ZKV, sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni
riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dévodov.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o spravcoch"), spravca je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zapisand do zoznamu
spravcov.

14. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o spravcoch, zoznam spravcov je verejny zoznam zakonom ustanovenych
udajov o spravcoch. Zoznam spravcov vedie ministerstvo.

15. Podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona o spravcoch, do zoznamu spravcov mozno zapisat’ fyzick
osobu, ktora je bezithonna a déveryhodna.

16. Podla § 21 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o sprévcoch, doveryhodna na ucely tohto zakona nie je fyzicka
osoba, proti ktorej organ ¢inny v trestnom konani vedie trestné stihanie za umyselny trestny ¢in alebo
trestny ¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim.

17. Podl'a § 39 zakona o spravcoch, advokat zapisany do zoznamu spravcov vedenom podla doterajSich
predpisov (,,stary zoznam spravcov'") sa povazuje za zapisaného do zoznamu spravcov vedenom podla
tohto zékona (,,novy zoznam spravcov"). Iné osoby zapisané do starého zoznamu spravcov moédzu
vykonavat’ spravcovskl ¢innost’ podla osobitného predpisu (ZKV) len vo veciach, v ktorych boli
ustanovené do funkcie pred t¢innost'ou tohto zakona.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na majetok tpadcu bol vyhldseny uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo diia 23.10.2003, ¢. k. 28K/218/2002-625, z ktorého dovodu sa tento konkurz riadi
ustanoveniami ZKV, t¢inného ku ditu vyhlasenia konkurzu (§ 206 ods. 1 ZKR).

19. Odvolaci sud zistuje, Zze sud prvej inStancie JUDr. Jana Mravca zbavil funkcie spravcu upadcu z
troch dovodov. Z dbévodu spdsobenia zbytoénych prietahov v konani, nakolko nepredlozil koncept
konecnej spravy spolu s vierohodnymi dokladmi osved€ujucimi vynalozené naklady konkurznej podstaty
a hotové vydavky spravcu, a to aj napriek opakovanym vyzvam a urgenciam. Dalej z dévodu, Ze nema
riadne zriadenu kancelariu v obvode krajského sudu, v ktorom vykonava ¢innost’. Napokon z dévodu,



ze je vo¢i nemu ako obzalovanému vedené trestné konanie pre zlo¢in marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania, ktorého skutkova podstata stuvisi s podnikanim.

20. Odvolaci sud v prvom rade zdoraznuje, Ze nesplnenie sidom uloZenej povinnosti je samo o sebe
dolezitym dovodom na zbavenie spravcu funkcie podla § 8 ods. 5 ZKV a dodlezitost’ dovodov posudzuje
konkurzny sud individualne. V koncepte vSetkych doévodov, na zaklade ktorych std prvej inStancie
JUDr. Jana Mravca zbavil funkcie spravcu tpadcu, je potrebné upriamit’ pozornost’ najmé na zistenie, ze
voc¢i JUDr. Janovi Mravcovi bola Okresnou prokuratirou Banskd Bystrica podand na Okresny sud
Banska Bystrica obzaloba zo dna 16.11.2018. Z obsahu obzaloby vyplyva, ze JUDr. Jan Mravec je
obzalovany z marenia konkurzného konania z dovodu, ze nesplnil povinnosti ulozené mu sidom v inom
konkurznom konani sp. zn. 47-24K/164/1998-K1, vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
TRADE, s. r. o., Banska Bystrica. S poukazom na § 21 ods. 3 pism. ¢/ zédkona o spravcoch odvolaci
sud uvadza, ze zdkon o spravcoch obsahuje vlastné definicie doveryhodnosti fyzickej osoby (resp.
spravcov), medzi ktoré definicie patri aj ta, podla ktorej sa za doveryhodnu osobu nepovazuje fyzicka
osoba, proti ktorej organ ¢inny v trestnom konani vedie trestné stihanie za umyselny trestny ¢in alebo
trestny ¢in, ktorého skutkovd podstata suvisi s podnikanim. Zakon o spravcoch pri klasifikacii
doveryhodnosti sprdvcu nenaruSa zasadu prezumpcie neviny. Za to jednoznacne urcuje, ze pre ucely
konkurzného konania je spravca, voci ktorému je vedené trestné stthanie pre dotknuté trestné Ciny,
nedoveryhodnou osobou. Ak v prejednavanom pripade std prvej inStancie oznacil odvolatela za
nedéveryhodntl osobu, a to z dévodu, Ze je vo¢i nemu vedené trestné konanie, v ktorom je v postaveni
obzalovaného z marenia konkurzného konania sp. zn. 47-24K/164/1998-K1, vo veci vyhlaseného
konkurzu na majetok tpadcu TRADE, s. r. 0., Banska Bystrica, z ktorého nosného dévodu konkurzny
sud JUDr. Jana Mravca zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty odvolaci sid povazuje takyto
postup krajského sudu za spravny s dorazom klasifikdciu doveryhodnosti spravcu. Odvolaci sud z
uvedeného dovodu povazuje za nadbytocné, skumat doévodnost ostatnych dévodov veducich k
zbaveniu odvolatel'a z funkcie spravcu upadcu.

21. Tymto odvolaci sud konstatuje, ze JUDr. Jan Mravec neddvodne ziadal o zruSenie napadnutého
uznesenia o jeho zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, z ktorého dévodu odvolaci std
jeho odvolaniu nemohol vyhoviet'.

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

23. Najvyssi sud d’alej posudzoval opodstatnenost’ (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 49 ods. 1 C. s.
p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

24. V suvislosti s namietkou zaujatosti vznesenej odvolatelom, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
49 ods. 1 C. s. p., podla ktorého je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

25. Podla § 49 ods. 3 C. s. p., dovodom na vyli¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

26. JUDr. Miriam Boborova Sninskd vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti (&. 1. 4947 spisu)
okrem iného uviedla, Ze nema voc¢i JUDr. Janovi Mravcovi Ziadny osobny vzt'ah, a to ani negativny, ani
pozitivny. V konani postupuje vyluéne so zdujmom ¢o najrychlejSicho ukoncenia konkurzného konania,
ktoré je reStanénym konanim, ked’ze zacalo v roku 2002. Z tychto dévodov sa neciti byt vo veci zaujata
a nema k veci ziadny osobny vztah.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze namietku zaujatosti JUDr. Jan Mravec, povodny
sprava konkurznej podstaty tpadcu dovodi tou skutoCnostou, ze postup sudkyne JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej pri vydani napadnutého rozhodnutia nie je zdhadnou zhodou okolnosti ale



premyslenym konanim stvisiacim s rozvrhovym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
26.09.2019, sp. zn. 3K/297/2000 vo veci Upadcu Devin Banka, a.s. ,,v konkurze". Je preto mozné
konStatovat’, Ze namietka zaujatosti sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe
menovanej sudkyne a jej rozhodovacej ¢innosti. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
k takto konkretizovanym namietkam zaujatosti prihliadat’ nemohol, ked’ze dévodom na vyli¢enie sudcu
nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods.
3C.s.p.vspojenis § 53 ods. 3 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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