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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: JUDr. Y. L., bytom X. XXX, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 11. marca 2015,
¢. KM-OLVS-4/2015/0PK, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23.
februara 2016, ¢. k. 5S/148/2015-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. februdra 2016, ¢. k.
5S/148/2015-54,potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 23. februara 2016, ¢. k. 5S/148/2015-
54, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia z 11. marca 2015,
¢. KM-OLVS-4/2015/OPK, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Sekcia personalnych a socidlnych cinnosti a osobny urad, Odbor
socidlneho zabezpetenia z 13. novembra 2014, &. p. SPOU-OSZ-35.852-19/2014-VZ, ktorym
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia personalnych a socidlnych ¢innosti a osobny urad,
Odbor socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,MV SR*) zamietlo Ziadost’ o zvysenie vysluhového dochodku
ku dnu 26. jun 2011 podla § 143h ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z.z.“). Zalobcovi krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, ze vysluhovy dochodok bol priznany od 1. jala 2002 v
sume 1 625,- Sk mesaéne rozhodnutim Ministerstva vnitra SR, odborom socidlneho zabezpecenia,



sekcia personalnych a socialnych ¢innosti ¢. p.: SPC-35.852-1/6-2002 7.11.2002 , podla § 137 ods. 1
pism. a/ v sulade s § 38, 39, 58 a 60 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. .

Starobny dochodok zalobcovi priznala od 26. juna 2011 rozhodnutim z 23. jina 2014, ¢. XXX XXX
XXXX 0, Socialna poistovna, ustredie, Bratislava, podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) .

Na ziadost’ zalobcu o prepocet vysluhového dochodku zalovany spravny organ dina 6. augusta 2014 mu
oznamil, ze priznany vysluhovy dochodok mu bude upraveny az ku dnu, kedy splni podmienku
v§eobecného doéchodkového veku stanoveného na starobny dochodok podl'a v§eobecnych predpisov o
socialnom poisteni, t. j. dila 26. juna 2018, kedy dovrs$i fyzicky vek 62 rokov. Narok na vyplatu takto
vypocitaného vysluhového dochodku podla § 60 zakona ¢. 328/2002 Z. z. mu vznikne az odo dila
splnenia tejto podmienky a nie ako Zalobca pozadoval ku ditu 26. jun 2011. Po podanej st'aznosti zalobcu
na nezdkonny postup Odboru socidlneho zabezpecenia, sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti MV
SR zo dna 06.10.2014, zalovany vydal diia 13. novembra 2014 rozhodnutie ¢. p.: SPOU-OSZZ-35.852-
19/2014-VZ, ktorym ziadost’ zalobcu o zvySenie vysluhového dochodku ku diu 26. jin 2011 zamietol.
Toto prvostupnové rozhodnutie zalobca napadol v zadkonnej lehote odvolanim. Diia 26. jina 2011 dovisil
55 rokov. Mal za to, Ze spliia zakonnii podmienku na rekonstrukciu vysluhového dochodku ako ju
pozadoval vo svojej ziadosti. Argumentoval dochodkovym vekom podla § 65 ods. 2 a § 274 zékona ¢.
461/2003 Z. z. s pouzitim ust. § 21 ods. 1 zédkona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni. Ziadal
prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému organu na nové konanie. Rozhodnutim ¢.
p.: KM-OLVS-4/20150PK dnia 11. marca 2015 Zalovany odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil Stotoznil sa s pravnym ndzorom a s argumenticiou prvostupiiového
spravneho organu o aplikacii ust. § 143h/ ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vo vztahu k zvySeniu
vysluhového dochodku policajta priznanému podla § 137, alebo podla § 143h ods. 1 tohto zakona.
Poukazal na odli$nosti v konani vo veci priznania starobného déchodku podl'a v§eobecnych predpisov o
socidlnom poisteni a na podmienky pre jeho priznania upravené v zakone o socidlnom poisteni na rozdiel
od konania o priznani vysluhového dochodku a jeho naslednom zvySeni podla § 143h/ ods. 3 zdkona

¢. 328/2002 Z. z..

Ulohou krajského sudu bolo posudit, &i je vecne spravny pravny nazor Zalovaného, pokial’ tento zamietol
ziadost’ zalobcu o rekonStrukciu vysluhového dochodku ku ditu 26. jun 2011, kedy Zalobca dovr$il vek
55 rokov.Za nesporné povazoval zistenie, ze zalobca sa stal vysluhovym déchodcom diiom 1. jula 2002,
ktory vysluhovy dochodok mu bol priznany podla § 137 ods. 1 pism. a/ s poukazanim na § 38, 39, 58,
60 zakona

¢. 328/2002 Z. z.. Dna 1. januara 2008 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 519/2007 Z. z., ktorym sa meni a
doplita zakon ¢. 328/2002 Z. z.. Tymto zikonom bol okrem iného doplneny zikon &. 328/2002 Z. z. o
prechodné ustanovenie § 143h/, podla ktorého sa vysluhovy déchodok policajta priznany podla § 137
alebo podl'a ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z., pri splneni podmienky veku rozhodujiceho na narok na
starobny dochodok podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni, vypocita zo zakladu zisteného
podla § 60 ku dnu skoncenia sluZzobného pomeru podla predpisov Géinnych v &ase skoncenia
sluzobného pomeru a zvysi podla predpisov uCinnych pred 01.01.2008. Narok na vyplatu takto
vypocitaného vysluhového déochodku vznikne odo diia splnenia uvedenej podmienky, najskor vSak od 1.
januara 2008. Umyslom zakonodarcu bolo, aby pri dosiahnuti vekovej hranice stanovenej pre vznik
naroku na starobny dochodok podla vSeobecnych predpisov v socidlnom poisteni bol vysluhovy
doéchodok policajta ustanoveny tak, aby nedoslo k poSkodeniu poberatela tohto dochodku v porovnani s
obcanmi, ktori ziskaju narok na starobny déchodok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.
Dalej sa krajsky sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze ob&an splni vekovii podmienku naroku na
starobny dochodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zadkon ¢. 461/2003 Z. z.)
nepochybne pri dosiahnuti déchodkového veku. Tento je (bol v ¢ase rozhodovania krajského sudu
poznamka odvolacicho stdu) v sucasnosti stanoveny na 62 rokov, ak v § 65 ods. 3 az 8 zakona ¢.
461/2003 Z. z. nie je ustanoveny iny déchodkovy vek. Utelom a zmyslom ustanovenia § 143h/ ods. 3
zakona €. 328/2002 Z. z. je zvysit vysluhovy dochodok, ktory bol policajtovi priznany, podla § 137
alebo podl'a § 143h/ ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. pri splneni podmienky v§eobecného déchodkového



veku stanoveného zakonom ¢. 461/2003 Z. z., t. j. vo vSeobecnosti v 62 roku veku poistenca, pripadne
iny dochodkovy vek podla § 65 ods. 3 az 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Podl'a nazoru krajského sudu spravne Zalovany uvadza, Ze zo samotnej podstaty zakona ¢. 328/2002 Z.
z. vyplyva, ze zakonodarca pre policajtov a vojakov vytvoril systém vyhodnejSicho hmotného
zabezpecenia v porovnani so vSeobecnym systémom, a preto zdkonodarca nemal v imysle prevziat’ a
garantovat’ aj naroky z doterajSich pravnych predpisov, ¢oho dokazom je, ze ich aplikdciu vyslovene
vylucil prave s poukazanim aj na ust. § 143a/ zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Medzi narokmi vyplyvajicimi zo
v§eobecného systému socialneho poistenia a narokmi vyplyvajicim z osobitného systému socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov, tak ako na to poukazal zalovany, st viaceré a zasadne rozdiely.
Osobitny systém socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov bol vytvoreny prave so zamerom
zabezpeCit' policajtom a vojakom S§ir§i rozsah narokov v socidlnom zabezpeCeni odévodneny prave
osobitnym postavenim tejto skupine osob k §tatu. Zasadnou zmenou, ktoru priniesla pravna uprava
socialneho zabezpecenia policajtov ucinna od 01.07.2002, t. z. zdkon ¢. 328/2002 Z. z. bola skuto¢nost’,
ze v zmysle prechodnych ustanoveni tohto zdkona bolo umoznené aj tejto skupine obCanov poberat’
davky vysluhového zabezpeCenia priznané podla doterajSich pravnych predpisov aj po dovfSeni
fyzického veku 60 rokov. Tym sa jednoznacne zaviedla moznost’ dozivotne poberat’ davku vysluhového
zabezpecenia popri davke priznanej zo vSeobecného systému socidlneho poistenia, pripadne popri
vykonavani zarobkovej ¢innosti. I podl'a ndzoru sudu potom je spravny pravny nazor zalovaného a nema
sud pochybnosti v tom, Ze v pripade Zalobcu sa jednd o splneniec podmienky vSeobecného
dochodkového veku 62 rokov tak, ako to uviedol Zzalovany vo svojom rozhodnuti a ako to aj logicky a
vecne spravne zargumentoval.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal vo veci ispech nédhradu trov konania
nepriznal.

2.

Zalobca podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie doméhajic sa zmeny rozsudku krajského sudu a
zruenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na d’alSie konanie. V odvolani namietal netiplné zistenie
skutkového stavu veci, nedostato¢ne vykonaného dokazovania a nespravneho pravneho posudenia veci

Poukazal na predmet sudneho konania, ktorym je ndvrh na zamietnutic - zruSenic rozhodnutia
zalovaného z 11. marca 2015, ¢. p. KM-OLVS-4/2015/0OPK, o zvySenie (rekon$trukciu) vysluhového
dochodku ku dniu 26. jin 2011, kedy dovisil 55 rokov veku. Podl'a jeho ndzoru déchodkovy vek podla
vS§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni ako aj podmienok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
krajskému sudu vytykal, ze sa priklonil k nazoru Zalovaného, Ze vo vzt'ahu k § 143 h/ ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z. z. mal zakonodarca v umysle prepocitavat (zvySovat) vysluhové dochodky pri dovi§eni
v§eobecného dochodkového veku, pripadne pri doviseni dochodkového veku stanoveného v § 65 ods. 3
az 8 zakona o socialnom poisteni a ze priznany vysluhovy dochodok sa ku diu 26. jina 2018, kedy splni
podmienku déchodkového veku stanoveného na starobny déchodok podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni, prepocita podla § 60 zakona ¢. 328/2002 Z. z. ku dnu skoncenia jeho sluZzobného
pomeru, ako keby mu podl'a tychto predpisov vznikol narok na prispevok za sluzbu, ktory sa zvysil odo
dia skoncenia sluzobného pomeru.

Tvrdil, ze dochodkovy vek mu nevznikne aplikaciou ustanovenia § 65 ods. 3 az 8 zdkona o socidlnom
poisteni, lebo ho uz dovisil ako 55 ro¢ny v stlade s ustanovenim § 65 ods. 1, ods. 2 a § 274 zadkona o
socialnom poisteni s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeéeni,
nakolko sa na neho vztahuju splnené podmienky zvyhodnenej skupiny poistencov. Zdoraznil, ze v
pripade tzv. ,vysluhového dochodku®, ktory mu bol priznany a vypliacany sa nejednd o ziaden z
doéchodkov podl'a V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ale sa jedna o vysluhovi a



nie déchodkovi davku v pravom slova zmysle, teda ide jednoznacne o ,,vysluhovy prispevok*, ktory je
bez akychkolvek pochybnosti pomenovany vo vSeobecnom pravnom nazore NajvyS$Sieho sudu SR v
rozhodnuti spisovej zn. 9So 112/2009 z 30. jina 2010: ,,Vysluhovy prispevok nie je rovnocenny
vysluhovému dochodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z,, zostava vysluhovym prispevkom podla
zakona ¢. 73/1998 Z. z. a za vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa na ucely trvania
naroku na davku vysluhového zabezpedenia, priznani podla predchadzajicich predpisov iba povazuje a
to vzhladom na iny spdsob jeho vypoctu.“ Doposial’ vyplacany vysluhovy prispevok tak mal byt pri
doviseni dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni - teda ku ditu 26. jun
2011 pretransformovany (zrekonStruovany) na ,,plnohodnotny" vysluhovy déchodok, ktory ma plnit’
ulohu starobnej dochodkovej davky popri déchodku vyplacanému zo vsSeobecného dochodkového
systému. V suvislosti s ustanovenim § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poukazal aj na d’alSie
rozhodnutie sp. zn. 9S0/112/2009 zo diia 30. juna 2010, podla obsahu ktorého ,,sa naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie zachovavaju do 31. decembra 2023. Z toho
doévodu pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok pri vykonavani zamestnani zaradenych do
zvyhodnenej pracovnej kategérie nie je mozné stanovit iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli
stanovené predchadzajucou upravou." Uvedeny zakaz diskriminacie v suvislosti s aplikaciou ust. § 274
ods. 1 z&k. ¢. 461/2003 Z. z. vyslovil Najvyssi sud SR tiez vo svojom rozsudku sp. zn. : 9So 138/2011
zo dia 22. augusta 2012.

V tejto suvislosti zdoraznil aj zaver vyplyvajici z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z., ze
zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut’, aby od doviSenia déchodkového veku podla vSeobecnych
pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok plnil funkciu starobného
dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru ako davka socidlneho zabezpeCenia existujica, ¢i uz samostatne, alebo popri starobnom
doéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpecéeni (poisteni).

Nepriznanim ,,skuto¢ného* vysluhového dochodku, resp. rekonStrukcie doposial vyplacaného
vysluhového prispevku zo strany zalovanej, a to ku diu 26. janu 2011, kedy dovisil dochodkovy vek
(55 rokov) podl'a v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni, poruSuje zaroven zalovana ¢l 17, ¢1. 18,
¢l. 30 a ¢l. 33 Medzinarodného dohovoru ¢. 128 uverejneného v zbierke zakonov pod ¢islom 416/1991.
Zo strany zalovanej tak dochadza aj k poruSovaniu § 6 ods. 3 zédkona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého
poistencom patria prava pri vykone socialneho poistenia rovnako v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania v socialnom zabezpeceni ustanovenou osobitnym zakonom (zak. ¢. 365/2004 Z. z.).

Na zéaklade vy$Sie uvedenej pravnej argumentacie a navrhovanych dékazov mal za to, Zze sud prvého
stupnia v napadnutom rozhodnuti vychadzal z nesprdvneho pravneho posudenia veci, netple zistil
skutkovy stav veci a svojim postupom dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade coho je
podl'a ndzoru Zalobcu toto odvolanie dostato¢ne dévodné.

Z uvedenych dévodov odvolaciemu stdu navrhol, aby pri svojom rozhodovani prihliadal na vSetky
zalobcom predlozené skuto¢nosti a navrhované dokazy, ako aj pravne oddévodnenie veci.

3.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stdu v
Bratislave z 23. februdra 2016, ¢. k. 5S 148/2015-54, ako vecne spravny potvrdil. Mal za to, ze krajsky
sud sa v dostato¢nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a
spravne zalobu zamietol. Rozsudok bol vydany po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci, obsahuje
predpisané naleZitosti a je v dostatoénom a zrozumitelnom rozsahu odévodneny. V suvislosti s tllohou
sudu v spravnom stdnictve poukazal na judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie US SR &. k. II US 127/07-21) a na oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, dalej na
pravo castnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV, US 112/05, T US 117/05). Déraz kladol na
tlohu stidu v spravnom sudnictve, ktorou je preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti spravnych orgéanov, teda



¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali prisluSne
hmotnoprévne a procesné predpisy (pravny nazor napr. US SR €. k. II US 127/07-21, NS SR napr. €.
k. 6 Szo 84/2007, ¢. k. 6 Szo 98/2008, ¢. k. 1 Szo 33/2008, ¢. k. 2 Szo 5/2009, ¢. k. 8 Szo 547/2009).

S namietkou spocivajicou v inom pravnom nazore pokial ide o praktickl aplikaciu ustanovenia § 143h/
ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. nesuhlasil poukdzanim na ti skuto¢nost, ze rozhodnutim Socialnej
poistovne, ustredie ¢. p.: XXX XXX XXXX X zo dia 23.06.2014 bol zalobcovi podla § 65 s
poukazanim na § 274 zadkona o socidlnom poisteni priznany starobny déchodok doviSenim fyzického
veku 55 rokov, a to ditom 26.06.2011. USelom a zmyslom ustanovenia § 143h ods. 3 zakona &.
328/2002 Z. z. bolo a je zvysit vysluhovy dochodok, ktory bol policajtovi priznany, ¢i uz podla § 137
alebo podla § 143h ods. 1 tohto zakona pri splneni podmienky vSeobecného dochodkového veku v
sucasnosti stanovené¢ho zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. na 62 rokov veku poistenca, ak z ustanovenia § 65
ods. 3 az 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva stanovenie in¢ho déchodkového veku.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobcovi pri skonéeni sluzobného pomeru prislusnika Zboru narodne;j
bezpednosti nevznikol narok na davku vysluhového zabezpecCenia, a to prispevok za sluzbu upraveny
zdkonom ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Zboru narodnej bezpeCnosti v zneni
neskor§ich predpisov, pretoze nesplil v tom Case zdkonné podmienky na jej priznanie, Zalobca tak
vyuzil zakonnii moznost’ dant mu prechodnym ustanovenim § 137 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/2002
Z. z. a poziadal o priznanie vysluhového déchodku, ktory mu bol od 01.07.2002 nasledne priznany
rozhodnutim Zalovaného ¢. p.: SPC-35.852-1/6-2002 zo dna 07.11.2002 v sulade s § 137 ods. 1 pism.
a/ s poukazanim na § 38, § 39, § 58, § 60 zakona ¢. 328/2002 Z. z..

Z uvedenych skuto¢nosti je tak podla ndzoru Zzalovaného dostatoéne preukazané, Zze podmienky
priznania starobného doéchodku podla vSeobecného predpisu o socidlnom poisteni, a to upravené
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. st odlisné od podmienok prepoéitania uz priznaného vysluhového dochodku
podla § 143h/ ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory bol policajtovi priznany podla § 143h/ ods. 1,
pripadne podla § 137 zékona ¢. 328/2002 Z. z..

Z davkového spisu zalobcu vyplyva, Ze doba trvania zakladnej vojenskej sluzby v rozsahu od 01.10.1975
do 29.02.1976 a doba trvania sluzobného pomeru prislusnika ZNB rozsahu od 01.03.1976 do
31.12.1990, doby, ktoré sa zhodnocuju na vznik naroku na vyslihovy déchodok podla § 58 zakona ¢.
328/2002 Z. z., a to v celkovom rozsahu 15 rokov 6 dni, mu zakladali vznik naroku na vysluhovy
doéchodok a jeho vyplatu za predpokladu, ze do Siestich mesiacov od nadobudnutia G¢innosti zdkona €.
328/2002 Z. z. (od 01.07.2002 do 31.12.2002) poziada o tGto davku vysluhového zabezpelenia, ¢o
zalobca vyuzil. Vzhl'adom na skutoCnost, ze v Case skoncenia sluzobného pomeru nesphil podmienky
priznania davky vysluhového zabezpecenia podla vtedy platnych predpisov, zakonnii moznost
vyplyvajicu z § 137 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 328/2002 Z. z. vyuzil. Na zéklade jeho ziadosti mu bol od
01.07.2002 priznany vysluhovy déchodok, ako davka vysluhového zabezpecenia.

Z uvedeného, tak bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca je poberatelom vysluhového
dochodku, ktory mu bol priznany a je mu vyplacany z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
policajtov a nie je poberatelom vysluhového prispevku, ako tvrdi v podanom odvolani, ktory sa priznaval
policajtom po skonéeni sluZobného pomeru v sulade s ustanovenim § 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z.
z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, a to do 30.06.2002, ako dogasna $tatna
socidlna davka, a to do dovisenia fyzického veku 60 rokov.

Obcan splni podmienky naroku na starobny doéchodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zakon ¢. 461/2003 Z. z.) nepochybne dosiahnutim v§eobecného déchodkového veku 62 rokov,
resp. nizSicho v sulade s § 65 ods. 3 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Zalovany ma za to, Zze s poukdzanim na vsetky uvedené skuto¢nosti zalobou napadnuté rozhodnutie ako



aj napadnuty rozsudok boli vydané plne v intenciach platnej pravnej upravy.
4,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,.SSP*)
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
zalobcom podanom odvolani podla § 212 OSP s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a
postupom podla § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom
sidle odvolacieho stidu (www.nsud.sk) dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania,
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato€né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho stidu povazuje prévne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom v zasade za spravne a stladné so zdkonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. Podla €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok. Ustavny std SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom
nazore: ,,V pravnom S$tate, v ktorom st ako neoddelitel'né sucasti okrem inych stelesnené principy, ako
su préavna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z
¢l 1 tustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy.
Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorymi boli priznané“ (US7/1999, Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR 1999, s. 382. Judikatura ustavného sudu tiez kladie doraz na to, Ze v sulade s ¢l 1
ods. 1 tstavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti,
platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné



principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti $tatnych organov, ako aj zasada
primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z citovaného c¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s istavou. Vplyvom tistavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy $tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana ( ¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Podla § 143a ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. od 1. jila 2002 sa na socidlne zabezpeCenie policajtov a
vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 143h ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z.z. pri splneni podmienky veku rozhodujucej na narok na
starobny dochodok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni sa vysluhovy déchodok policajta
priznany podla § 137 alebo podl'a odseku 1 vypoéita zo zakladu zisteného podla § 60 ku diiu skoncenia
sluzobného pomeru podla predpisov G¢innych v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru a zvysi sa podla
predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2008. Narok na vyplatu takto vypocitaného vysluhového
dochodku vznikne odo dna splnenia uvedenej podmienky, najskdr vSak od 1. januara 2008.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodol s kone¢nou platnostou o ziadosti Ziadatel'a z 11. jula 2014 podla § 143h/ ods.

3 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 328/2002 Z. z. s u¢innostou od 01.07.2002 upravuje komplexne socidlne zabezpecenie 0sob,
ktoré vykonavaju pripadne vykonavali sluzbu v Zbore narodnej bezpe¢nosti alebo Policajnom zbore inak
ako je to upravené vo vSeobecnom predpise o socidlnom poisteni. Osobitny systém socidlneho
zabezpecenia policajtov a vojakov bol vytvoreny so zdmerom zabezpeCit' policajtom a vojakom S§irsi
rozsah narokov v socidlnom zabezpeCeni, odévodneny osobitnym postavenim tejto skupiny oséb k
Statu.

Z4sadnou zmenou, ktort priniesla pravna tprava zdkona ¢. 328/2002 Z. z u¢inna od 01.07.2002 bola
skuto€nost,, ze v zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z. bolo umoznené¢ tejto skupine
obc¢anov poberat’ davky vysluhového zabezpecenia priznané podla doterajSich pravnych predpisov aj po
doviseni fyzického veku 60 rokov (doteraj§ic pravne predpisy obmedzovali poberanic davok
vysluhového zabezpeCenia do doviSenia fyzického veku 60 rokov), ako aj popri vykonavani inej
zarobkovej ¢innosti.

Od 1. januara 2004 nadobudol u¢innost zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktory v
ustanoveni § 65 upravuje podmienky naroku na starobny dochodok. Utelom starobného ddchodku je
zabezpecit' poistencovi prijem v starobe. Z ustanovenia § 65 ods. 2 zakona jednoznaéne vyplyva, ze
dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Od 1. januara 2004 doslo k zmene déchodkového veku. Zmena sa tyka poistencov narodenych po 31.
decembri 1954, to znamena aj zalobcu. Dochodkovy vek na rok 2018 bol stanoveny opatrenim
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 227/2017 Z.z. o tprave dochodkového veku a
referen¢ného veku na rok 2018 a je 62 rokov a 139 dni.

Ku diiu 01.01.2008, kedy nadobudol Géinnost’ § 143h/ ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktory sa
odvolava na dosiahnutie dochodkového veku podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, mal
zakonodarca na mysli dosiahnutie vSeobecného dochodkového veku 62 rokov pred zmenou
dochodkového veku.

Zo zaloby vyplynulo, Ze Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, v ¢om vidi nespravnost’ a z toho plyniicu
nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného. Poukazal na to, Ze mu bol

od 1. jula 2002 priznany vyshlihovy déchodok (vo veku 46 rokov) a dia 26. juna 2011 mu socialna
poistovia priznala starobny déchodok (vo veku 55 rokov). Domnieva sa, ze dochodkovy vek podla
zakona o socialnom poisteni dosiahol podl'a v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni po splneni
podmienky naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona o socidlnom poisteni s
pouzitim § 21 ods. 1 zdkona

¢. 100/1988 Zb. dovisenim vekovej hranice 55 rokov ku ditu 26. jon 2011.

V prejednavanej pravnej veci je potrebné poukazat’ na odliSnosti v konani vo veci priznania starobného
déchodku podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni a na podmienky pre jeho priznania
upravené v zdkone o socidlnom zabezpeceni, na rozdiel od konania o priznani vysluhového déchodku a
jeho néslednom zvyseni podla § 143h/ ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z. z.

Pokial’ zdkonodarca mal v timysle poskytovat’ ur¢itym skupindm obcanov starobny doéchodok skor,
tento imysel bol vyjadreny za presne stanovenych podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni. Zalobca sa v konani o priznanie starobného déchodku vedeného
u Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, domahal znizenia dochodkového veku z titulu vykonu sluzby
policajta v 1., resp. II. kategorii funkcii. Narok na znizenie dochodkového veku pri odchode do
starobného déchodku Zalobcovi vznikol v zmysle § 274 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni (naroky
vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie sa zachovavaji.) v spojeni s § 21 a
vy$§ie citovanym ustanovenim § 174 zakona €. 100/1988 Zb.. Sluzobny pomer Zalobcu trval 15 rokov a
3 dni. Predpokladom skorSicho vzniku naroku na starobny dochodok v zmysle § 174 ods. 1 zakona €.
100/1988 Zb. je, Ze zamestnanie . pracovnej kategérie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k
31. decembru 1999 (sluzobny pomer zalobcu skoncil 31. decembra 1990); za zamestnanie sa na tieto
ucely povazujii i nadhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Zékon o socialnom poisteni neupravuje moznost' priznania starobného dochodku, ak nie je splnena
podmienka potrebnej doby poistenia (§ 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). Narok policajtov na
zhodnotenie aj doby trvania sluzobného pomeru policajta na Gcéely vysluhového dochodku vyplyva len z
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktory vykladom zaviznych pravnych predpisov (nielen zékona ¢.
461/2003 Z.z.) judikoval existenciu naroku na starobny dochodok aj v pripadoch, ak policajtovi bol
priznany vysluhovy déchodok a nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia v tzv. civilom zamestnani
pre vznik naroku na starobny dochodok. Na zaklade aj takto zddvodneného postupu sudu bol
navrhovatelovi rozhodnutim Socialnej poistovne priznany starobny doéchodok doviSenim 55 rokov
veku.

K odvolacim dovodom tykajicim sa splnenia vekovej podmienky, v pripade Zalobcu 55 rokov je
potrebné uviest, Ze ak pravna uprava u¢inna od 01.01.2004 (§ 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) upravuje
zachovanie narokov vyplyvajicich z pravnej Gpravy ucinnej k 01.01.2004, nemoéze ist’ o zachovanie
narokov vyplyvajucich z vykonu sluzby policajta zaradenej do I. alebo II. kategoérie funkcii, a to vo

vztahu k ustanoveniu § 143h/ ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. prave s poukdzanim na prechodné
ustanovenie § 143a/ zakona



¢. 328/2002 Z. z. z dévodu, ze zdkon €. 328/2002 Z. z. s G¢innost'ou od 01.07.2002 neprevzal garanciu
narokov, ktoré sa podl'a pravnej Upravy ucinnej do 01.07.2002 neaplikovali. Aplikécia § 143h/ ods. 3

zakona €. 328/2002 Z. z. sa neviaze na podmienku priznania starobného doéchodku Socidlnou
poistoviiou konkrétnemu poistencovi.

Narok na dochodok vznikne poistencovi najskér doviSenim dochodkového veku. Zasada rovnosti
obcanov pred zdkonom ustanovend v ¢l. 12 ods. 1 tustavy sa v obcianskom stdnom konani
transformuje do zasady rovnosti ti€astnikov konania (¢l 47 ods. 3 Ustavy) a vztahuje sa na vSetky
materidlne a procesné zakony a na kazdého.

Vzhl'adom na uvedené nie st dovodné namietky zalobcu o nespravnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného podla § 143h/ ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. . Takymto postupom vysluhovy dochodca, v
danom pripade Zalobca, nie je poSkodeny na svojich pravach na hmotné zabezpecenie v starobe (¢l. 39
ustavy SR). Prava na hmotné zabezpecenie v starobe je mozné sa doméahat’ len v medziach zakonov,
ktoré tieto prava vykonavaji. Forma a rozsah st spravidla na pomerne Sirokej a volnej Givahe §tatu,
av8ak za podmienky, aby nebol poprety zmysel a Gcel tohto ustavou garantovaného prava. Forma a
rozsah tohto prdva na zabezpeCenie v starobe nezavisi od individudlnych predstdv zalobcu, ale od
spolo¢nostou akceptovatelného hodnotenia otdzky, ktoré zivotné podmienky su primerané a ktoré
opatrenia su nevyhnutné na ich zabezpecenie.

Primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpec€enia, ktory sa vyclenil zo v§eobecného
systému dochodkového poistenia, alebo iba vo vieobecnom systéme socidlneho poistenia. Zalobca
pobera vysluhovy dochodok od 1. jula 2002 a sucasne pobera aj starobny déchodok od 26. juna 2011.
Vysluhovy dochodok patri jeho poberatelovi od skoncenia sluzobného pomeru a patri mu aj po dovis$eni
déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni (zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni). Vysluhovy déchodok ma odo dia doviSenia dochodkového veku povahu davky v
starobe.

V danej stvislosti odvolaci siid dédva do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1.
jala 2008, sp. zn. III. US 341/2007, v ktorom Gstavny sud (okrem iného) tiez konitatoval, Ze v
aplika¢nej ¢innosti Statnych organov treba zohl'adnit’ ucel zékona, ked’ uviedol: ,,nevyhnutnou stucast’ou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahrfiujucej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne
okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim
jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z
vykladovych metod absolitnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metéody by sa mali navzajom
doplnat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Viazanost §tatnych organov zakonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vyluéna a
bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych orgénov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zakona“.

Zékladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny poévod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z
tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat’ alebo znevyhodnovat. V sulade so zakazom diskriminacie v
¢l 12 ods. 2 ustavy zasady rovnakého zaobchadzania upravuje zadkon ¢. 365/2004 Z.z.
antidiskriminacny zédkon. Pravne predpisy upravujuce materialne zabezpeCenie obCanov §tatu v starobe
vychédzaju zo zésady primeraného hmotného zabezpeCenia v starobe a pri nespdsobilosti na pracu ako

aj pri strate zivitel'a.

V suvislosti s vysluhovym déchodkom Zzalobcu, ktory navrhol zvysit’ podla § 143h/ ods. 3 zékona ¢.
328/2002 Z.z., odvolaci sud poukazuje na timysel zdkonodarcu, aby pri dosiahnuti vekovej hranice
stanovenej pre vznik naroku na starobny dochodok podla v§eobecnych predpisov v socialnom poisteni



bol vysluhovy déchodok policajta ustanoveny tak, aby nedoslo k poskodeniu poberatela tohto dochodku
v porovnani s obCanmi, ktori ziskaji narok na starobny ddchodok podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni.

Co sa tyka rozsahu garantovanych zikladnych prav v &l 39 ods. 1 Gstavy je potrebné zaverom uviest,
ze ustavodarca v ¢l 39 ods. 3 ustavy poskytol zakonodarcovi pomerne §iroky priestor na tivahu, aky
vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni socidlnych udalosti, do ktorych sa dostanu
fyzické osoby, vytvori; pritom taky, aky by bol v sulade s tstavou. Ide o socidlny systém s dlhodobymi
pravnymi u¢inkami neohrani¢enou dobou.

Z uvedenych dovodov odvolaci std nepovazoval namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial krajsky
sud zalobu zamietol, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 219 ods. 1, 2 a § 492 ods. 2 SSP, potvrdil.

Dochodkovy vek podla zdkona o socialnom poisteni zalobca dosiahne diia 26. jina 2018 s pripocitanim
139 dni.

O néhrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1, § 224 ods. 1 OSP a § 492
ods. 2 SSP tak, ze netispesnému zalobcovi odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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