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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela: MAC TV
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Brectanova 1, 831 01 Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, P.O.Box 155 o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/16/2016 zo dna 26. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/16/2016 zo dia 26. aprila 2016 zruSuje
a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 568,39 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Advokéatska kancelaria Bugala - Durcek, s.r.0., so sidlom v Bratislave, vedeny v
J. L, as., €. uCtu XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

%

Odporkynia napadnutym rozhodnutim ¢. RP/16/2016 zo dia 26. aprila 2016 (vydanym v spravnom
konani) konStatovala poruSenie povinnosti zo strany navrhovatela podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze nedodal
Rade pre vysielanic a retransmisiu (d’alej len ,,Rada") na jej vyziadanie suvisly zaznam vysielania
programovej sluzby JOJ zo diia 27.11.2015 v ¢ase od 21:55 hod. do 23:59 hod. a zo diia 28.11.2015 v
c¢ase od 00:00 hod. do 02:05 hod. do 15 dni od dorucenia Ziadosti o poskytnutie tohto zdznamu
vysielania, za ¢o bola navrhovatelovi ulozend podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
308/2000 Z.z. sankcia - pokuta, uréend podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona 308/2000 Z.z. vo vyske
2.000 Eur.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a ziadal, aby Najvyssi sid SR napadnuté
rozhodnutie spravneho organu ako nezadkonné zrusil a vec vratil Rade na d’alSie konanie a zaviazal ju k



nahrade trov konania. Uviedol, ze zaznamy z vysiclania dolozil Rade riadne a v€as a az neskor$im
skiimanim obsahu Rada zistila, ze tieto nie st Gplné. Nesuhlasil so zaverom Rady, Ze tymto spdsobom
nereagoval na vyzvu Rady a nezaslal jej stivislé zaznamy z vysielania, ¢im si nesphil povinnost’ podla §
16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Mal za to, Ze Rada mala postupovat’ v zmysle spravneho
poriadku a vyzvat’ navrhovatela ako tcastnika konania na dolozenie novych zdznamov vysielania.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze sa jedna o skutkovo takmer totoznu vec, ku ktorej Najvys$si sud SR zaujal
jednoznacny pravny zaver vo svojom rozsudku z 24.02.2015 sp. zn. 3S7/16/2014 a odkazal na
argumentaciu najvyssicho sidu v odévodneni predmetného rozsudku. Mal za to, Ze v prejednavanej veci
su splnené vSetky podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci Rade na dalSie
konanie z identickych pravnych dévodov: ,,Najvy$si sud povazuje vzhl'adom na dany skutkovy a pravny
stav veci za potrebné zdoraznit’, Ze ak méa Rada pre vysielanie a retransmisiu nepochybne za preukazané,
ze vysielatel’ jej zaslal na zaklade jej vyzvy v zdkonnej lehote prislu§né zaznamy vysielania a az nasledne
monitorovanim tychto zdznamov Radou doslo k zisteniu, Ze predmetné zdznamy nie su v pozadovanej
kvalite a Ze neobsahuju zaznam realneho vysielania, nie je mozné potom vyhodnotit’ tuto skutocnost’ tak,
ze vysielatel' pozadované zdznamy vysielania vobec nedorucil a nesplnil tak zakonna povinnost’ (§ 16
ods. 3 pism. 1) zédkona o vysielani) a ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty sprédvneho deliktu (§ 67
ods. 2 pism. a) zdkona o vysielani)."

Rada vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedla, Ze vysielatel
dorucil Rade zaznam vysielania ozna¢eny ako vyziadany zaznam vysielania. Monitorovanim doru¢eného
zaznamu sa zistilo, ze v ¢ase od 22:00:29 dojde k prestrihu v zdzname, zacaty program nepokracuje
kontinualne, nasleduje uputavka na program Inkognito, zvukovo-obrazovy predel, upttavka na program
Dvojicky, zvukovo-obrazovy predel, uputavka na program Moja mama vari lepSie ako tvoja - Special,
zvukovo-obrazovy predel, oznamenie o programe Ja, Frankenstein, zvukovo-obrazovy predel ozna¢eny
ako Zazitok vidiet, oznaCenie sponzora programu: Vilmos. Nasledne pokracuje program, ktory svojim
obsahom, dejom, ani postavami s prvotnym programom nestvisi. Casovy kéd sa v &ase 22:00:29 zmenil
na 00:00:08. Pri porovnani zdznamu dodaného vysielatel'om a zaznamu nahravacieho zariadenia Rady sa
zistilo, 7ze na vyziadanom zazname od vysielatela chyba ¢asovy usek od 22:00:30 - 00:00:07. Doruéeny
zaznam obsahoval iba zdznam vysielania programovej sluzby JOJ zo dna 27.11.2015 v ¢ase 21:55:00 do
22:00:29 a zo dna 28.11.2015 v ¢ase od 00:00 hod. do 02:05 hod. Podl'a ndzoru Rady na zazname
doruc¢enom vysielatel'om nebolo celé vyziadané vysielanie.

Rada dalej uviedla, Ze pocas spravneho konania opdtovne monitorovala doru¢eny zdznam vysielania.
Navrhovatel’ dodal dna 16.12.2015 dva zdznamy vysielania, ktoré boli zaznamenané na datovom DVD
nosi¢i. Monitorovanim dodanych zdznamov vysielania bolo zistené, Ze v pripade oboch zaznamov doslo
v Case cca 22:00:229 hod. k prestrihu v zdzname, pricom vysielanie nepokracovalo kontinudlne, ale
pokracovalo az od Casu cca 00:00:08 hod. Monitorovanim zidznamu vysielania vyhotoveného na
nahravacom zariadeni Rady bolo zistené, ze v uvedenom case nedoSlo k vypadku vysielania, ale
vysielanie pokracovalo plynulo. Rada mala za to, Ze navrhovatel jej nedodal zaznam vysielania
programovej sluzby JOJ zo dna 27.11.2015 v ¢ase medzi 22:00:29 hod. a 00:00:08 hod.

Rada tiez uviedla, Ze proces monitorovania zaznamov je zdthavy a zabera uréity ¢as, preto Rada nemoze
okamzite vediet, Zze su doruc¢ené zaznamy poskodené. Aj v takom pripade vSak zaznam z vysielania mal
byt Rade doruc¢eny do 15 dni odo dna dorucenia vyziadania vysielatelovi a akékol'vek dodatocné
vyziadanie a dorucenie by ni¢ nezmenilo na skuto¢nosti, Ze skutkovy stav je uz nemenne dany a aj
¢asovo ohrani¢eny marnym uplynutim 15 diiovej lehoty.

Rada sa s pravnym nézorom NS SR uvedenom v navrhovatelom citovanom rozsudku vo veci sp. zn.
3S7/16/2014 nestotoznila, a to z dévodu, Ze povinnost’ ustanovena v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona €.
308/2000 Z.z. je koncipovana jednoznaéne, a to tak, ze vysielatel je povinny zaznam vysielania
poskytnit’ Rade do 15 dni od dorucenia Zziadosti Rady o poskytnutie tohto z&znamu vysielania.
Zéznamom vysielania je to, ¢o bolo realne odvysielané a ¢o mohli divaci na svojich televiznych
prijimacoch sledovat’. Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, zaznam doruceny navrhovatelom neobsahoval



vysielanie celého vyziadaného ¢asového useku, ale len jeho ¢ast. Takyto zaznam tak nie je mozné
povazovat’ za zdznam vysielania, nakolko neobsahuje vysielanie v takej podobe, v akej ho bolo mozné
vnimat’ na televiznom prijimac¢i. Podla Rady nie je mozné tvrdit, Ze si navrhovatel’ splnil svoju povinnost’
a dorucil vyziadany zdznam vysielania.

Rada v zavere uviedla, Ze napadnuté rozhodnutic povazuje za riadne odoévodnené, vydané na zaklade
spravnych skutkovych a pravnych zaverov. VySku uloZenej sankcie - pokuty povazuje rovnako za plne
odévodnent. V predmetnom spravnom konani sa riadne vyrovnala s argumentmi navrhovatela.
Napadnuté rozhodnutie nevykazuje ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho
zakonnost’ a rovnako ani postup odporkyne v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne vady,
ktoré by mohli mat’" vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Navrhla, aby Najvys$si sud SR
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/16/2016 zo diia 26.04.2016 potvrdil

Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku). Odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku). V stlade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ako aj postup, ktory mu predchadzal, a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na
pojednavani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela je dovodny a preto napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil podla § 250q ods. 3 O.s.p. a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a to z
nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 4 zdkona o vysielani a retransmisii poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Cinnost’ Rady vyplyvajiicu z
tohto jej poslania a posobnosti, upravenej v § 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z., vykonavaju ¢lenovia Rady a
ulohy spojené s ¢innostou Rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady. V oblasti vykonu S$tatnej spravy
zakon ¢. 308/2000 Z.z. v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade potreby opraviiuje Radu vyziadat’ si
od vysielatefov zaznamy vysielania. Vysielatelom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ uklada
korespondujucu povinnost’ uchovavat’ suvislé zdznamy vysielania pocas 45 dni odo dia ich vysielania v
zodpovedajucej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnut’ zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom



nosi¢i, ktorého druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

V danom pripade mal Najvys$si sud SR za preukazané, ze vysielatel zaslal Rade na zaklade jej vyzvy
prislusné zdznamy vysielania a az nasledne monitorovanim tychto zaznamov Radou doslo k zisteniu, ze
predmetné zaznamy nie s v pozadovanej kvalite a ze neobsahuji zaznam realneho vysielania.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemohla potom odporkyna s prihliadnutim na dany skutkovy a
pravny stav veci mat’ automaticky za to, Zze navrhovatel nereagoval na vyzvu Rady a nezaslal jej
zaznamy z vysielania, ¢im si nesphil povinnost’ v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a
ze teda tymto konanim sa navrhovatel’ dopustil prislu§ného spravneho deliktu.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. sa na konanie podla tohto zdkona vztahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani, a to zdkon ¢&. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68.

S poukazom na ustanovenic § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ni¢ nebranilo potom odporkyni, s
prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, néasledne postupovat’ tak, ze by svojim
rozhodnutim prerusSila konanie v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku a vyzvala navrhovatela v
prislusnej lehote na zaslanie ,,novych" zdznamov vysielania, ktoré by boli v pozadovanej kvalite a mohla
tak vykonat’ monitorovanie vysielania vysielatel'a z jeho zdznamov vysielania.

Najvyssi sud SR povazuje vzhladom na dany skutkovy a pravny stav veci za potrebné zdoraznit', ze ak
ma Rada nepochybne za preukazané, ze vysielatel' jej zaslal na zaklade jej vyzvy v zakonnej lehote
prislusné zdznamy vysielania a az nasledne monitorovanim tychto zaznamov Radou doslo k zisteniu, ze
predmetné zaznamy nie st v pozadovanej kvalite a Ze neobsahujii zaznam realneho vysielania, nie je
mozné potom vyhodnotit’ tuto skutoénost tak, ze vysielatel pozadované zaznamy vysiclania vobec
nedorucil a nesphil tak zdkonnt povinnost’ (§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) a ze doslo k
napheniu skutkovej podstaty spravneho deliktu (§ 67 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie Rady zrusil podla § 250q
ods. 3 O.s.p. za pouzitia § 2501 ods. 2 O.s.p. z dévodov ust. § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatel'ovi priznal pravo na nadhradu trov konania v sume 568,39 €, ktora
sumu zaviazal neuspe$nt odporkyfiu zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela. Priznana suma 568,39
€ pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia - 143 €, podanie
zaloby - 143 €, ucast’ na pojednavani - 147,33 €), rezijného pausalu (8,58 € + 8,58 € + 8,84 €), DPH
91,87 €, nahrady za stratu casu 14,73 €, nahrady za pouzitie vozidla 1,46 € a ndhrady za spotrebované
PHM 1 € (§ 11 ods. 4, § 17 ods. 1 vyhL ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, Opatreniec Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 632/2008 Z.z., o sumach zikladnej ndhrady za pouZzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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