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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. N., bytom I., zastipeného JUDr.
Jaroslavom PargaCom, advokatom, so sidlom Partizanska 1057, Snina, proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 6. jina 2014, ¢.k. 5Sd/100/2013-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo 6. jona 2014, ¢.k.
5Sd/100/2013-31, zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo 6. jina 2014, ¢.k. 5Sd/100/2013-31, krajsky sud potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 10. septembra 2013, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71
zakona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla
ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok z 18. decembra 2012 z dbévodu, ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne v Humennom zo dna 19. jula
2013 navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” bola u navrhovatel'a uréené
na 35%.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol obsah a zavery posudkov posudkovych lekarov pobocky a
ustredia Socialnej poistovne zo 17. jila 2013 a 22. novembra 2013 a dopliujiceho posudku zo 7. aprila
2014. Tieto rozsudky (spravne malo byt uvedené ,,posudky*) povazoval za jasné, zrozumitelné a
podrobne vysvetlujice zaver o iba 35% miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu
¢innost. Na tom zaklade povaZzoval za preukazané, ze navrhovatel nesplnil zdkonom stanovené
podmienky pre priznanie naroku na invalidny dochodok a preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako
vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie podl'a § 221 ods. 1



pism. f/ O.s.p., a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. Okrem namietok, ze std prvého stupia
nevykonal vSetky potrebné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, poukazal navrhovatel na skuto¢nost, ze jeho pravnemu zastupcovi nebolo
dorucené predvolanie na pojedndvanie, ani nebol o termine pojednavania upovedomeny, napriek
skutoénosti, Ze plnomocenstvo na zastupovanie bolo riadne zalozené v spise. Taktiez namietal, ze
doplnujuci posudok nebol navrhovatel'ovi doruéeny a nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit. S vyjadrenim
sudu, Ze si ho mohol zabezpeCit' zo stidneho spisu nesuhlasil, ked’ze nevedel, kedy bol posudok sidu
doruceny. Poukézal tiez na nepresnosti v odovodneni rozsudku sudu prvého stupnia a posudku
posudkového lekara, ktoré nekoreSponduju s predlozenymi lekarskymi nalezmi a skuto¢nost, ze
posudkovy lekar tustredia sa vo svojom posudku nevyporiadal so vSetkymi diagnostickymi nalezmi a
zdravotnymi postihnutiami navrhovatela.

Odporkyiia dévody uvedené v odvolani navrhovatela nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchéadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit.

Z obsahu spisového materialu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud predvolanie na pojednavanie
nedorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela a uskuto¢nil dna 6. jina 2014 pojednavanie, na ktorom,
ako vyplyva z obsahu zéapisnice, stru¢ne oboznamil uc¢astnikov s priebehom a vysledkami doterajSicho
konania, priCom poukézal na zavery dopliiujuiceho posudku zo dna 07.04.2014. Navrhovatel’ i jeho
pravny zéstupca sa vyjadrili, ze k dopliujicemu posudku sa nemdzu vyjadrit’, ked’ze im nebol doruceny
a nemali moznost’ sa s nim oboznamit’.

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym stidom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ti¢elom
ochrany jeho prav a prd&vom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat' aj situaciu, ked’
ucastnik konania nie je plne oboznameny s vykonanymi dokazmi a nema tak moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Z obsahu zapisnice o pojednavani krajského sudu dila 6. juna 2014 nevyplyva, ze by stid oboznamil
ucastnikov konania s celym obsahom dopliujuceho posudku, resp. Ze by im umoznil sa s jeho obsahom
oboznamit’. Hoci predchadzajuce pojednavanie krajsky sud za ucasti pravneho zastupcu navrhovatela
odro¢il na ucely vyziadania si dopliujuceho posudku, pokial’ predvolanie na pojednavanie pravnemu
zastupcovi navrhovatela nedorudil v dostatocnom predstihu, nemoéze opravnene tvrdit, ze v ramci
pripravy na pojedndvanie sa pravny zastupca mohol s uvedenym posudkom (v€as a riadne) obozndmit’

nahliadnutim do spisu, pripadne vyziadanim si fotokdpie.

Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost' sidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajiuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, vo¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne
nevychadzal. Krajsky sud v napadnutom rozsudku zo diia 6. jina 2014 uviedol len obsah posudkov
posudkovych lekarov vyhotovenych v konani a citoval zakonné ustanovenia. Nevysporiadal sa vSak
ziadnym spOsobom s namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel v opravnom prostriedku a preto jeho
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ktora okolnost’ sama o sebe by bola dovodom
na jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

v

Z vyssie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zo 6. juna 2014, ¢.k.



5S8d/100/2013-31, podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu, vzhladom na dlhSie obdobie, ktoré uplynulo od
posledného posudenia, vyziadat' si novy posudok o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat' zarobkova Cinnost, a to aj s prihliadnutim na novSie nalezy z odbornych
lekarskych vySetreni, ktoré je navrhovatel povinny stdu predlozit’ v primerane uréenej lehote. Krajsky
sud umozni t€¢astnikom konania oboznamit’ sa so v§etkymi vykonanymi doékazmi a vyjadrit’ sa k nim a v
novom rozhodnuti vo veci sa vysporiada s relevantnymi namietkami navrhovatela vo vztahu k tiplnosti,
objektivnosti a presved¢ivosti posudkov posudkovych lekarov. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud
znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolaciecho (§ 224 ods. 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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