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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného K. I. pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného z&kona na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2014 v
Bratislave, o dovolani obvineného K. I., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Evarista Zuzana
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 11. novembra 2011, sp. zn. 6T 82/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného K. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 11. novembra 2011, sp. zn. 6T 82/2011, bol obvineny
K. 1. uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

dna 3. aprila 2011 v ¢ase od 00.00 hod. do 02.00 hod. po predchadzajicom slovnom a fyzickom
konflikte medzi K. I. a F. F. na jednej strane a Y. T., nar. XX. L. XXXX, naposledy bytom U. na druhej

strane, v Casti mesta Revica, v budove zvanej ,,Peklo", nachadzajucej sa ned’aleko objektu Lesného
zavodu Revuca, ked’ K. I. a F. F. odprevadzali odtial smerom do mesta Y. T., pricom vSetci traja boli

pod vplyvom alkoholu, na ceste III. triedy medzi Mestom Revica a obcou Zeleznik po¢as prechodu
mosta cez ricku Muran, chytil K. I. v imysle zbavit’ sa Y. T., aby ich neudal na policii za predchadzajuci
konflikt, tohto chytil zozadu za nohavice v oblasti pasu a snazil sa ho prehodit’ cez zelezné zabradlie
mosta do koryta rieky, poznajic jeho vysku a okolité¢ priestorové pomery, Comu sa tento branil tak, ze
sa drzal zabradlia mosta a tela F. F.. K. I. potom kopol Y. T. zozadu do presne nezistenej Casti tela, v

doésledku ¢oho tento prepadol cez zabradlie mosta do koryta rieky Muran, priCom pri pade z vysky 5 m
utrpel zlomeninu pravej stehnovej kosti ako aj iné zranenia a v dosledku celkového podchladenia
organizmu dna 3. aprila 2011 v case okolo 02.00 hod. zomrel. Nésledne F. F. napriek tomu, Ze z
okolnosti skutku jej muselo byt zrejmé, ze vzhl'adom na pad Y. T. z mosta do rieky, vzhladom na jeho

silntl podnapitost’, ked’ze ho museli predtym pri chddzi podopierat, lebo nevladal ist’ sam a vzhladom na



chladnt noc a celkovi odl'ahlost’ miesta, je tento v ohrozeni Zivota, neurobila ni¢, aby mu pomohla, a to
ani vlastnymi silami, ani sprostredkovanim potrebnej pomoci inymi, hoci jej v tom nebranila Ziadna
neprekonatel'na prekazka ani bezprostredné nebezpecenstvo.

Za to bol obvinenému K. 1. uloZeny podla § 145 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, s poukazom na § 36 pism.
V, pism. n/, § 39 ods. 1 a § 46 ods. 1 Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani
10 (desat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny ochranny dohlad na dobu 18
mesiacov

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud rozhodol i o uplatnenych narokoch na nahradu skody tak,
Ze obvineného 1. zaviazal k ich nahrade.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie obvineny K. I., prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Evarista Zuzana, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Doméahal
sa, aby dovolaci std vyslovil rozsudkom porusenic zakona v neprospech obvineného, aby zrusil
napadnuté rozhodnutie a prikazal pristusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
opatovne rozhodol

Namietané nespravne posudenie skutku obvineny vidi v nespravnej pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného Cinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, pretoze poskodenému svojim konanim
nechcel spdsobit’ smrt’. Wslovil nazor, Ze jeho konanie mozno kvalifikovat’ len ako zabitie, v zmysle
ustanovenia § 148 ods. 1, resp. podl'a § 147 ods. 1 Trestného zédkona.

Zo subjektov opravnenych vyjadrit sa k podanému dovolaniu sa vyjadril len prokurator Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici. Uviedol, Z¢ obvineny I. nesplia zdkonni podmienku na moZnost
podania dovolania, pretoze proti napadanému rozsudku okresného sudu nepodal odvolanie, preto navrhol
dovolanie obvineného, postupom podla § 382 pism. d/ Trestné¢ho poriadku odmietnut’.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnutg.

Podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372.

Obvineny K. I. na hlavnom pojednavani 11. novembra 2011, potom ako mu bol vyhlaseny odsudzujici
rozsudok, po pouceni o moznosti podat’ proti rozsudku opravny prostriedok vyhlasil, ze sa vzdava prava
podat’ odvolanie, a to aj za osoby, ktoré by mohli podat’ odvolanie v jeho prospech. Moznosti podat’
opravny prostriedok, sa vzdali aj okresny prokurator, spoluobzalovana F. F. i poskodena, preto
rozsudok studu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ diiom 11. novembra 2011.

Obvineny K. 1. nevyuzil zdkonné pravo podat proti prvostupnovému rozsudku riadny opravny
prostriedok, ktorym je v danom pripade odvolanie, preto dovolaci sud, s odkazom na vysSie citované
ustanovenia § 372 ods. 1 a § 382 pism. d/ Trestného poriadku, dovolanie obvineného na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci odmietol.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny .
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