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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO: 31 303 862, zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR ¢. 8610/2011-1.10 (26/2011-rozkl.) zo dnha 28.novembra
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/58/2012-112 zo dna 27.
februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S5/58/2012-112 zo dia
27. februara 2012 m e n itak,Zez r u § u j erozhodnutic ministra Zivotného prostredia SR ¢.
8610/2011-1.10 (26/2011- rozkl) zo dia 28. novembra 2011 a rozhodnutie Zzalované¢ho sp. zn.
2258/2011-2.2 zo diia 21. septembra 2011 a vec vracia zZalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania z titulu pravneho zastiipenia na uéet jeho pravnej
zastupkyne vo vyske 574,51 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.

Konanie na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR sp. zn. 8610/2011-1.10 (26/2011-rozkl.) zo dna 28.
novembra 2011, bol na zdklade rozkladu Zalobcu zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného ¢. 2258/2011-2.2 zo diia 21. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2,3 pism.
c) zék. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ZOPK
alebo zak. ¢. 543/2002 Z. z.) zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z. z., a
to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Torysa so sidlom v Medzibrode, v
casti tykajlicej sa povolenia vynimky na usmrtenie dalSicho jedinca medveda hnedého v uvedenom
polovnom reviri. Minister v rozkladovom konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12
zakona €. 543/2002 Z. z. a urCil, ze odstrel mozno zrealizovat’ v lokalitach Sokol, Hlinené a Borovie v



katastralnom uzemi I., odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a
postriezkou a od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou. V ostatnych Castiach
zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v Bratislave na zdklade Zaloby Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK preskumal sprévne
konanie a rozhodnutia v fiom vydané a potvrdil Zalobou napadnuté rozhodnutie ministra zivotného
prostredia SR ¢. 8610/2011-1.10 (26/2011- rozkl.) zo diia 28. novembra 2011 a rozhodnutie Zalovaného
sp. zn. 2258/2011-2.2 zo dnha 21. septembra 2011.

Rozsudok odovodnil tym, ze napriek pochybeniam pri oboznamovani s podkladmi pre napadnuté
rozhodnutie ako aj s doru¢ovanim pisomnosti pravnej zastupkyni zalobcu, tieto pochybenia boli napokon
konvalidované tym, Ze Zzalobca si podklady vyziadal na zaklade zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam a pravna zastupkyna Zalobcu bola obozndmena so vSetkymi relevantnymi listinami o ¢om
sved¢i jej vyjadrenie k nim v opravnom prostriedku, resp. v Zalobe, tieto pochybenia nemali vplyv na
zakonnost’ a spravnost’ rozhodnutia.

Z predloZzeného administrativneho spisového materialu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze na zaklade
ziadosti Pol'ovnickeho zdruZenia Torysa Medzibrod ziadatel’ dolozil svoju ziadost’ dokazmi, ktoré podla
nazoru sudu dostato¢ne preukazuji dovodnost’ obavy o bezpenost a zdravie obyvatelov dotknutej
obce. Medvede pohybujuce sa v intravilane obce, v bezprostrednej blizkosti I'udskych obydl, st
dokazom o synantropizacii medvedov v danej lokalite a nepochybne predstavuju skutocné
nebezpecenstvo pre I'udi, ktori sa celkom prirodzene citia ohrozeni. Zaujem na ochrane prirody musi za
danych okolnosti ustapit’ prioritnému zaujmu na ochrane Zzivota a zdravia obyvatelov, tak ako to
predpoklada pravny poriadok. Na ziklade uvedenych skutkovych zisteni je podla ndzoru sidu mozné
urobit’ zaver o tom, ze su splnené zakonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism.
¢) zékona ¢. 543/2002 Z.z., pretoze zo zhromazdenych podkladov rozhodnutia v lokalitach je natolko
zavazné ohrozenie Zivota a zdravia obyvatelov, ze vyrazne prevySuje zaujem na ochrane zivoc¢iSneho
druhu medved’a hnedého.

Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, ze prisna druhova ochrana tohto Zivo¢icha si vyzaduje dokladné
zdokumentovanie pohybu jedincov medved’a hnedého mimo svoj prirodzeny aredl, z ktorého by bola
zrejma potreba chranit’ zaujem na ochrane zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov povolenim vynimky. Pokial’
prisluiné organizicie SOP SR v spolupraci so ziadatelmi ¢i s dotknutymi obcami monitoruji pohyb
medved'ov v blizkosti Tudskych obydli a v intravilinoch obci, je potrebné, aby takyto monitoring
zalovanému na ucely rozhodovania o povoleni vynimiek poskytli ¢im by sa zjednoduSila dékazna
situacia v tychto konaniach a proces povolovania vynimiek by sa stal transparentnejSim.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup zalovaného boli z hladiska zalobnych dovodov v medziach zidkona. Nakolko
namietky zalobcu neoddévodiiovali zruSenie tohto rozhodnutia, postupoval sud podla § 250j ods. 1 O.s.p.
a Zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, v ktorom uviedol, Ze ho povazuje za
nespravny pretoze Krajsky std v Bratislave dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a zaroveil rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).



Dalej v odvolani doslova uviedol:
Zalobca vy¢ital konaniu pred prvostupiiovym spravnym organom, aj postupu a rozhodnutiu zalovaného,
ze v ich konani sa vyskytla takd vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Tuto vadu Zalobca aj identifikoval tak, Ze mu spravnymi organmi oboch stupnov bola upretd moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhntt’ ich doplnenie. Odnatie moznosti
zalobcovi vyuzivat’ svoje pravo ucastnika konania spocivalo v tom, ze ho spravny orgén prvého stupiia
neobozndmil s podkladmi rozhodnutia, napriek jeho vyslovnej ziadosti mu neposkytol koépiu spisu a toto
pochybenie nenapravil ani zalovany v konani o rozklade.

Naopak, ako bolo v Zalobe uvedené, Zalovany zat'azil konanie d’aliou vadou, ked” doplital dokazovanie
vyziadanim si sprdvy od SOP SR k moznému posunutiu ¢asového vymedzenia obdobia, v ktorom
ziadatel'ovi povolil realizovat’ udelentt vynimku.

Sud prvého stupna sa na jednej strane stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze takyto postup spravnych organov
znamena takt vadu, ktord by samotnd znamenala nevyhnutnost zru$it' napadnuté rozhodnutie
zalovaného, aj prvostupfiového spravneho organu. Na druhej strane vSak skonStatoval, ze Zalobca sa s
podkladmi rozhodnutia oboznamil inou (mimoprocesnou) formou, ked’ si podklady rozhodnutia vyziadal
od zalovaného na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam a tieto mu boli poskytnuté.

Podl'a nazoru sudu prvého stupiia Zalobcovi boli tymto spdésobom poskytnuté vSetky podklady
rozhodnutia, ktoré prvostupiiovy spravny organ zhromazdil, mohol sa teda oboznamit’ s ich obsahom a
v dosledku tychto vedomosti bola zhojena aj takd zdvazna vada sprédvneho konania, ktorti opravnene
zalobca namieta.

S néazorom sudu prvého stupnha, Zze zalobca mal moznost oboznamit sa pred rozhodnutim
prvostupiiového orgénu, ¢i zalovaného, so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, nemozno suhlasit’, pretoze
tento nezodpoveda obsahu administrativneho spisu.

Zalobca v konani, a to sud prvého stupiia nespochybiiuje, opakovane namietal, e nielenZe mu nebolo
mozné oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia zaslanim kopie spisu napriek jeho vyslovnej Ziadosti, ale aj
to, ze ,,z oboznamenia s podkladmi rozhodnutia" nevyplyva ani len to, aké podklady zhromazdil spravny
organ.

Zalobca teda nemal moznost’ navrhnut’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ani sa vyjadrit’ k sposobu ich
obstarania, ked’Zze az do vynesenia prvostupiiového rozhodnutia mu spravny organ napriek ustanoveniu
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku neoznémil aké podklady rozhodnutia zhromazdil.

Ako vyplynie z dalSej Casti tohto odvolania, spravny organ naopak oznamil, Ze spravny organ po
obdrzani a skompletizovani ziadosti od polovnickych subjektov, po vykonani analyzy minuloro¢ne;j
regulacie a analyzy S$kod sposobenych medvedmi v predchadzajicom roku, (ktorG spravny organ
vykonal a ktora, ako zistil sud prvého stupiia z administrativneho spisu, nie je sti€astou tohto spisu)
odbor vykonu S§tatnej spravy poziadal o stanovisko Statnu ochranu prirody (list prvostupiiového
spravneho organu zo dna 28. januara 2010 spravne ma byt 2011 sp. zn. 3105/2011-2.2).

Ak teda sud prvého stupina skonStatoval, Zze zalobca sa oboznamil s podkladmi rozhodnutia na zaklade
svojej ziadosti podl'a Zakona o slobodnom pristupe k informacidm, toto konStatovanie sa vztahuje len na
ziadosti o udelenie vynimiek, ktoré si skutocne zalobca vyziadal suidom uvedenym postupom a tieto mu
boli aj poskytnuté.

Takyto postup Zalobcu sved&i o jeho aktivnom postupe v konani. Zalobca vychadzajuc z vedomosti o
tom, ze prvostupiiovému spravnemu orgdnu boli doruc¢ené ziadosti ziadatelov o povolenie vynimky z
druhovej ochrany medved’a hnedého, tieto podklady rozhodnutia mimoprocesnou formou ziadal. Uz
samotny tento postup, ked’ zalobca musi vyuzivat’ prostriedky, ktoré mu poskytuji iné pravne predpisy,



aby sa domohol informacii, ktoré mu mali byt v spravnom konani alebo oznamené pri oboznameni s
podkladmi rozhodnutia, alebo k nim mal ziskat’ pristup zaslanim kopie spisu, sved¢i o tom, ze postup
spravneho organu prvého stupiia, ani zalovaného nemozno pokladat’ za suladny so zdsadami spravneho
konania zakotvenymi v § 3 Spravneho poriadku.

Zalobca v$ak rozumie tomu, Ze pre std prvého stupiia bola vyznamna skutoéna vedomost’ Zalobcu o
tomto podklade rozhodnutia. Pokial’ v§ak ide o d’alSie podklady rozhodnutia, a to list Obvodného uradu
zivotného prostredia v Banskej Bystrici, list starostu obce Hiadel, list starostu obce Lucatin a starostky
obce Medzibrod, zalobca nemal moznost’ ani mimoprocesnou formou byt oboznameny s ich obsahom,
ked'’ze nemajuc vedomosti o tom, Co spravny organ prvého stupnia ako podklady rozhodnutia
zhromazdil, nemohol ich ani ziadat’ na zaklade Zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Zalobca povazuje za potrebné zdoraznit, e tento stav, ked ziskava informacie o podkladoch
rozhodnutia ako ucastnik konania na zaklade Zziadosti podla Zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, nezodpoveda jeho pravam tc¢astnika konania, v tejto ¢asti odvolania v§ak osobitne dava do
pozornosti odvolaciemu sudu, ze ani k zhojeniu vady v konani, ktorej existenciu kons$tatoval aj std
prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia, nedoslo, ked’ze zalobca nemajic vedomosti o tom, ¢o
je podkladom rozhodnutia, nemohol, napriek svojmu aktivnemu pristupu ziadat’ tieto informacie od
spravneho organu v inom konani.

Ako je totiz zrejmé z podkladov rozhodnutia, ktoré Zalobcovi boli dorugené, a to stanoviska SOP SR zo
dita 1. marca 2011, prilohou tohto stanoviska bol aj zdznam z pracovného stretnutia zoolégov SOP SR,
ktorého predmetom bol préve tzv. regulacny odstrel medved'ov v roku 2011. Z vyjadrenia zi¢astnenych
na tejto porade, konkrétne Ing. Q., vyplyva, e samotny zamestnanci SOP SR majii oddvodnené
pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti potvrdeni vydavanych Ziadatelom, starostami obce a inymi
subjektami. Z uvedeného dovodu boli na tomto pracovnom stretnuti prijaté zavery, podla ktorych
»skoda spdsobend velkymi Selmami na polnohospodarskych kulttirach, polovnej zveri, vCelstvach,
majetku, hospodarskych zvieratach a zdravi obyvatel'stva, sa bude zohl'adfiovat’ pri vydavani vynimky
na lov len v pripade, ak bude preverena aj zo strany $tatnej ochrany SR. V pripade, ze SOP SR nepreveri
relevantnost’ vzniknutych $kéd, nebude v zmysle zdkona mdct navrhovat’ odlov prislusnym polovnym
subjektom." V d’alSej ¢asti pod bodom 2. sa v zaveroch z uvedeného pracovného stretnutia uvadza:
»vyjadrenia obci, ktoré sa budi nachéadzat’ len v prilohdch ziadosti o odlov medved’a hnedého bez
predchadzajiceho oboznamenia prisluinej organiza¢nej jednotky SOP SR o danej ohrozujlicej situcii s
jedincami medved’a hnedého v ich intravilane a v jeho blizkosti sa nebudi zohl'adnovat’ v stanovisku
SOP SR pri navrhnuti vydania vynimky na odlov medveda hnedého".

Zalobca nemal k dispozicii vyjadrenie Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici, list
starostu obce Hiadel, list starostu obce Lucatin a starostky obce Medzibrod, ani nemal informacie o
tom. Ze takéto podklady rozhodnutia existuju pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, o ich obsahu
sa dozvedel az z tohto prvostupiiového rozhodnutia len ako o jednej zo skuto¢nosti, o ktoré opieral
prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie o povoleni vynimky.

Konkrétny obsah tychto vyjadreni, na ziadost' koho boli vydané, ¢o konkrétne osvedCuju, bol vSak
zalobcovi pocas celého konania naprick tomu, Ze sa aktivne dozadoval spristupnenia podkladov
rozhodnutia, spésobom ktory mu Spravny poriadok dava k dispozicii, zostal neznamy.

Préve tieto podklady rozhodnutia mohli a mali byt’ konfrontované so zavermi z pracovného stretnutia zo
dita 17. februdra 2011, rovnako ako by s tymi istymi zdvermi pracovného stretnutia malo byt
konfrontované vyjadrenie SOP SR, Spravy TANAPu v konkrétnej veci. Za tohto stavu nie je mozné
skonstatovat, Ze by vada v konani spoc¢ivajica v neumozneni zalobcovi oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhnat’ ich doplnenie, nemala vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu a zalovaného, ktory napriek zrozumitelne a jednoznac¢ne
formulovanym namietkam zalobcu vo vztahu k tejto vade konania nenapravil pochybenie
prvostupiiového spravneho organu, naopak v odévodneni rozhodnutia sa s takymto postupom stotoznil.



Pokial’ sad prvého stupna konStatuje, ze naprick d’alSiemu pochybeniu v sprdvnom konani, a to
doru¢ovaniu dodatoéného vyjadrenia SOP SR k posunu ¢asového vymedzenia platnosti udelenej
vynimky Zalobcovi, ani jeho pravnej zastupkyni, opitovne nenastala nutnost zru$it napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ked’ze tato vada bola zhojena tym, Ze Zalobca a jeho pravna zastupkyia mali o
obsahu tohto vyjadrenia vedomosti, ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu, nie je mozné sa stotoznit’ s tymto pravnym nazorom.

Predovsetkym je potrebné poukdzat’ na to, Ze zalobca je ob¢ianske zdruZenie so zameranim na ochranu
prirody a svoje poslanie realizuje mnohymi aktivitami, ktorych tcast’ v spravnych konaniach podla
Zakona o ochrane prirody a krajiny predstavuje len nepatrnt, aj ked’ sidom z pochopitelného dévodu,
zrejme najviac viditelna Cast’.

Z uvedenych dovodov je Zalobca v spravnych konaniach podla Zakona o ochrane prirody a krajiny a
osobitne v rozkladovych konaniach vedenych Zalovanym zastiipeny pravnou zastupkynou - advokatkou.

Zalobca nemé potrebné vedomosti na to, aby mohol v konaniach podla Zakona o ochrane prirody a
krajiny vyuzivat ucinne pravne prostriedky z uvedené¢ho dovodu a v stlade s ust. ¢lanku 47 ods. 2
Ustavy SR vyuZiva svoje pravo na pravnu pomoc pred organmi verejnej moci. Tomuto pravu kazdého
zodpoveda ustanovenie v Spravnom poriadku, aj v Zakona o ochrane prirody a krajiny, podla ktorého
pisomnosti doru¢ované v konani uc¢astnikovi, ktory je zastipeny zastupcom so splnomocnenim pre celé
konanie, maji byt doru¢ované tomuto pravnemu zastupcovi.

Je nepochybné, Ze tato uprava sleduje reSpektovanie prava ucastnika konania zakotveného v ¢lanku 47
ods. 2 Ustavy SR. Nie je totiz moZno spravodlivo o¢akavat od ué¢astnika konania, ktory si prave pre
svoju nedostatoénu pravnicku disponovanost’ zvolil pravneho zastupcu, aby tento G¢astnik konania mal
vediet’ kvalifikovane posudit’ dosledky vyuzitia svojich prav vyplyvajucich mu z procesnych predpisov.
V konkrétnom pripade nemozno od Zalobcu ocakédvat, ze by tym, Ze jemu namiesto jeho pravnej
zéstupkyne bolo doru¢ené vyjadrenie SOP SR zo dita 3. novembra 2011 bola splnena povinnost
spravneho organu oboznamit’ ho ako ti¢astnika konania s podkladom rozhodnutia, umoznit’ mu vyjadrit’
sa k tomuto podkladu, k spdsobu jeho zistenia a navrhnut’ jeho doplnenie.

Tato povinnost’ spravneho organu by bola splnend len za predpokladu, ak by takéato listina, z ktorej
nepochybne zalovany pri zmene napadnutych rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu vychadzal,
bola dorucend jeho pravnej zastupkyni. Ak sa tak nestalo, skuto¢nost’, Ze tato listina bola dorucena
zalobcovi, nema na nezakonnost’ konania Ziaden vplyv. Od Zalobcu nemozno spravodlivo o¢akavat’, ze
bude apriorne predpokladat’ nezdkonnost’ postupu sprédvneho organu, a teda to, Ze napriek zdkonnej
uprave dorucuje listiny v konani jemu a nie jeho pravnej zastupkyni a nemozno od neho ani ocakavat, ze
o kazdej takejto listine bezodkladne informuje svoju pravnu zastupkyiiu. Zalobca mal dévod
predpokladat’, ze takato listina bola dorucena aj jeho pravnej zastupkyni a nerobit’ Ziadne ukony
smerujice k vyuZitiu svojho prava vyjadrit’ sa k tejto listine.

Vada spocivajuica v tom bola sudom prvého stupiia posudend tak, ze napriek tomu, Ze zalovany
neumoznil pravnej zastupkyni zalobcu oboznamit’ sa s doplnenim podkladov rozhodnutia a vyjadrit’ sa k
nim, nemohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, pretoze zalobca i jeho pravna zastupkyna sa o
obsahu doruc¢ovanych listin dozvedeli, vyjadrili sak nim a zo Ziadneho ukonu neboli uvedenym
pochybenim zalovaného vyliceni, ¢i inak ukréateni na svojich pravach. Tento zdver sudu prvého stupiia
neobstoji. Rozhodnutie zalovaného je datované dnom 28.11.2011, rozhodnutiu zalovaného o rozklade
predchadza podla ust. § 61 ods. 2 Spravneho poriadku navrh nim ustanovenej osobitnej komisie.

Na zéklade informacie vyziadanej v stlade so Zakonom o slobodnom pristupe k informaciam zalobca
poukazuje na d’alSie suvislosti, ktoré robia zaver sudu prvého stupnia o tom, Ze tdto vada nemala vplyv
na zékonnost’ rozhodnutia zalované¢ho, za neopodstatneny.



Zo zapisnice z 13. zasadnutia Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia SR pre konanie vo veciach
rozkladov (d’alej len ,,rozkladova komisia") konaného dna 4. novembra 2011 vyplyva, ze pod bodom I'V.
bol prerokovany navrh rozhodnutia o rozklade ¢. 8464/2011-1.10, ktory podal Zalobca proti rozhodnutiu
Ministerstva zZivotného prostredia SR, Odboru vykonu $tatnej spravy ¢. 3919/2011-2.2 z 19. septembra
2011 a prerokovanie navrhov rozhodnuti o rozkladoch podanych Lesoochranarskym zoskupenim VLK v
skutkovo rovnakych pripadoch.

Prehl'ad rozkladov podanych proti povoleniu vynimiek na usmrcovanie chranené¢ho druhu zivocicha -
medved’a hnedého, ktoré boli prerokované na tomto zasadnuti rozkladovej komisie, je uvedeny v prilohe
¢. 2 tejto zapisnice.

Clenovia komisie predniesli formulaéné pripomienky a po zapracovani tychto pripomienok ,.do
rozhodnuti" mali byt tieto nasledne predlozené na podpis ministrovi. Rozkladova komisia odporucila
ministrovi ,,zmenit’” vyrok napadnutych rozhodnuti v casti ,,Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods.
12 zédkona" v bode 1 tak, Ze odstrely medved'ov bude mozné zrealizovat’ na presne uré¢enych lokalitach
od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou". V prilohe ¢. 2 predmetnej zapisnice je
pod bodom 5. uvedena aj vec, ktora je predmetom studneho prieskumu.

Z oboznamenej zapisnice rozkladovej komisie vyplyva, Ze pokial jej predseda =zasielal podklady
rozhodnutia zalobcovi diia 21. novembra 2012, stalo sa tak viac nez dva tyzdne po tom, ¢o na zasadnuti
rozkladovej komisie tato schvalila ndvrh rozhodnutia o rozklade v predmetnej veci.

Ziadne d’alsie zasadnutie rozkladovej komisie, ktoré by nasledovalo po tom, ¢o boli zalobcovi doruc¢ené
podklady rozhodnutia a ktorého predmetom by bolo rozhodovanie o Zalobcovom rozklade v predmetne;j
veci, sa neuskutoc¢nilo.

Ako je zrejmé z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného, tento sa v celom rozsahu stotoznil s
nazorom rozkladovej komisie. Osobitne je potrebné poukézat’ na to, Ze stanovisko SOP SR, ktoré bolo
podkladom na zmenu prvostupiiového rozhodnutia Zalovanym, je datované dilom 3. novembra 2011 a
zasadnutie, na ktorom rozkladova komisia rozhodovalo o navrhu na rozhodnutie o rozklade Zalobcu,
ktory bol neskor v nezmenenej podobe prevzaty do rozhodnutia Zalovaného, sa uskuto¢nilo dia 4.
novembra 2012. Z uvedenych ¢asovych suvislosti je zrejmé, Ze v konani o rozklade pred zalovanym
nebola vyvinutd Ziadna snaha o to, aby Zalobca mal moznost’ svoje prava uc¢astnika konania vyuzit'.

Aj ked’ Zalobcovi je zrejmé, ze rozhodnutie zalovaného nie je totozné s rozhodnutim rozkladovej komisie
(tato predklada Zalovanému len navrh rozhodnutia), je nepochybné, ze navrh rozkladovej komisie na
rozhodnutie je podmienkou sine qua non na rozhodnutie zalovaného o rozklade. Ak teda rozkladové
komisia predlozila zalovanému svoj navrh bez toho, aby zZalobca bol pred tym oboznameny s doplnenymi
podkladmi rozhodnutia a zalovany sa napriek tejto procesnej vade s navrhom rozkladovej komisie
stotoznil, nemozno takyto postup povazovat za iny ako taky, ktorym boli Zalobcovi odnaté prava
ucastnika konania.

Zalobca poukazuje na to, Ze skutoénost’, ze mu bola odiatd moznost’ konat’ v stlade so zdkonom pred
spravnym organom a Ze tato vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uviedol uz v zalobe.
Skuto¢nost’, kedy sa uskutoCnilo zasadnutie rozkladovej komisie, Zalobcovi nebola znama. Tymto
podanim v8ak neroz$iruje zalobné namietky, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, namietané pochybenia uz boli
sucastou Zaloby.

Zalobca nepovazoval, tak ako to posudil sud prvého stupiia, toto dodatodné vyjadrenie SOP SR tykajiice
sa doby realizacie povolenej vynimKy za tak malo podstatny podklad rozhodnutia, Ze vysSie opisana vada
konania zalovaného nemala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Ako totiz vyplynulo z vyjadrenia SOP SR zo dita 1. marca 2011 tato zaujala jednoznaéné stanovisko
neodporucit’ ani v jednom z pripadov, v ktorych bolo Ziadané udelenie vynimky, jarny odstrel



Rozhodnutim Zalovaného vSak k povoleniu jarného odstrelu doslo, ked’ze sa doba realizacie povolenej
vynimky presunula na jarné mesiace roku 2012. Zalobca nenasiel v rozhodnuti Zalovaného Ziadne
odovodnenie akym spdsobom sa s touto diskrepanciou vysporiadal. Pokial SOP SR vo svojom
stanovisku zo dia 1. marca 2011 zaujala postoj, podla ktorého nie je mozné odporucit’ jarny odlov,
7alobca sa opravnene domnieva, Ze k takémuto stanovisko viedli SOP SR vazne a z ochrany tohto druhu
vyplyvajice dovody. Bolo zalobcovym pravom zaujat’ postoj, v ktorom by Ziadal, aby spravny organ -
zalovany posudil dovody, ktoré viedli SOP SR v priebehu pol roka k takej zisadnej zmene postoja, pri
ktorej zo stanoviska o ziadnom jarnom odstrele sa vyvinulo stanovisko, ze je mozné vo vSetkych z
povolenych vynimiek realizovat’ tieto aj v jarnych mesiacoch.

Zalobca nesthlasil ani so zaverom sudu prvého stupiia o tom, Ze pokial’ ide o namietand nemoznost
oboznadmit' sa s ,analyzou minuloro¢nej regulacie a analyzou 8§koéd spdsobenych medvedmi v
predchadzajicom roku", v prejednavanej veci konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli
podkladom rozhodnutia a preto Zalovany nemal s ¢im oboznamit Zalobcu v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Z tohto hladiska podla nazoru sudu prvého stupiia zdkon poruseny nebol. Tento
zaver sudu prvého stupna je v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj v rozpore s uz
citovanym § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Pokial’ spravny organ v oboznameni s podkladmi rozhodnutia zo dia 28. januara 2010 (spravne 2011)
uviedol, Ze vykonal analyzu $koéd a minuloro¢nej regulacie, a ako vyplynie z dalSicho, vo svojich
rozhodnutiach na tieto zistenia poukazal, mozno vysvetlit' tento postup dvoma sposobmi, z ktorych v§ak
ani jeden nesved¢i v prospech zaveru o zdkonnosti predmetného konania. Pokial’ skuto¢ne v spravnom
konani ziadna analyza regulacie z roku 2010 a §kéd sposobenych medved’'mi vykonana nebola, potom
spravny organ predstieral v konani existenciu podkladov v skuto¢nosti neexistujiicich a navodzoval tak
zdanie zist'ovania skuto¢ného stavu v inom rozsahu, ako toto zistovanie v skuto¢nosti vykonal.

Na druhej strane, pokial’ by skutocne spravny organ prvého stupiia spominanti analyzu vykonal, nie je
zrozumitelné z prvostupiiového, ani napadnutého rozhodnutia, v akej forme bola tato analyza vykonana
a k akym zisteniam dospela.

V rozpore so zaverom sudu prvého stupna je konstatovanie v rozhodnuti Zalovaného: ,ministerstvo
podanej ziadosti uzivatelov polovnych revirov kazdorocne posudzuje z podkladov, ktoré mu pripravuje
SOP SR na zaklade zistovania vyvoja populicie medved hnedého na Slovensku i v jeho jednotlivych
geomorfologickych celkoch a vyhodnocovania evidovanych $koéd spdsobenych tymto zivo¢ichom na
hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov". Uvedena ¢ast’ rozhodnutia zalovaného
sved¢i v prospech zaveru, ze prvostupnovy spravny organ okrem podkladov rozhodnutia uvedenych vo
svojom rozhodnuti mal k dispozicii aj iné (podklady, ktoré mu pripravuje SOP SR o vyvoji populacie
medved’ hnedého na Slovensku i v jeho jednotlivych geomorfologickych celkoch).

Dalej 7alovany na strane 6 odévodnenia svojho rozhodnutia v 1. odseku uviedol, Ze ministerstvo pri
rozhodovani vo veci prihliadalo aj na skuto¢nosti, ktoré st mu zname z doterajSej Gradnej ¢innosti.
Takéto oddvodnenie rozhodnutia je so zretelom na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku neakceptovatelné,
ked’ze nie je zname, ktoré skuto¢nosti maju byt zndme z doterajSej ¢innosti ministerstva a z ktorej
konkrétnej uradnej ¢innosti.

Nakoniec existenciu akychsi mimoprocesnych podkladov potvrdzuje aj ta cast’ oddvodnenia, kde k
vyhrade zalobcu o neobozndmeni s analyzou $§kdd spdsobenych medved’'mi zalobca uviedol, Ze pre
napadnuté rozhodnutie je takato vyhrada nepodstatnd, pretoze ministerstvo ziadatel'ovi povolilo vynimku
z dovodu uvedeného v § 40 ods. 3 pism. ¢c) ZOPK.

Vsetky namietky uvedené v odvolani Zalobcu sa podla jeho vyjadrenia vztahuji nielen k ozna¢enym
vadam Kkonania, ale tieto vady konania spoOsobili nedostatoéné zistenie skuto¢ného stavu veci,
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia spravneho orgdnu a nesprdvne pravne posudenie veci spravnym
organom.



K odvolaniu Zalobcu sa zalovany vyjadril nasledovne:

K namietkam Zalobcu Zalovany uvadza, ze sa vztahuji iba na procesny postup Zalovaného v
predmetnom konani, nie je z nich vSak zrejmé, aky vztah maji k samotnému predmetu konania, ktory
sa tyka povolenia vynimiek z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov v zmysle ustanovenia § 40
ods. 3 pism. ¢) zékona o ochrane prirody a krajiny. Zalobca sa pocas celého priebehu konania nevyjadril
k potrebe povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov z dovodu ohrozenia Zivota a
zdravia I'udi na danej lokalite, ani nepodal Ziadny navrh, akym spdsobom okrem realizicie odstrelu je
podla jeho néazoru potrebné rieSit’ vzniknuty problém spocivajuci v premnozeni medveda hnedého na
danom uzemi.

Zalovany d’alej upozornil, Ze po uplynuti lehoty od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012, na ktora bola
obmedzena povolena vynimka na odlov jedného jedinca medved’a hnedého, odpadol v danej veci dovod
na d’al§ie konanie a su¢asne v zmysle § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody uplynutim ¢asu, na
ktory bolo vydané, stratilo platnost’ aj samotné napadnuté rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovie odvolaniu Zalobcu, zrus$i v danej veci prvostupiiové aj
druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie, zalovany nebude moct’
zvolit' v novom konani iny postup, nez ze zastavi konanie podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody.

Napriek odstraneniu vytykanych nedostatkov v procesnom postupe zalovaného teda v uvedenom konani
nebude mozné zo strany zalovaného rozhodnit' v danej veci spdsobom, ktory by bol pre zalobcu ako
ucastnika konania vyhodnej$i, alebo mu poskytol vy$Siu ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov a odstranenie uvedenych nedostatkov v procesnom postupe zalovaného sa tiez nedotkne
predmetu konania - povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov. Vzhl'adom na to,
ze vratenim veci zalovanému by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez moznosti dosiahnut’
vo veci odlisny vysledok (¢o si Zalobca musi v tomto §tadiu konania uvedomovat), Zalovany zastava
nazor, ze odvolanie podané Zalobcom je neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania
na ukor zalovaného.

Uvedeny pravny nazor zalovaného je podoprety aj rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4S7/98-102/02 zo 17. decembra 2002, podla ktorého: ,,Spravnym konanim sa nazyva postup
spravnych orgéanov, uc¢astnikov konania a d’alSich osdb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny
predpis. Konanie a postup spravneho organu majii povahu synonym. Zmyslom vSetkych procesnych
predpisov je zabezpecit' realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najiplnejSie,
prostriedkami, ktoré objasiiujii okolnosti rozhodné pre postdenie veci, a aby G¢astnikovi, o ktorého vec
- prava a povinnosti ide, bola poskytnutd moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava.
Toto plati zvlast’, ak ide o konanie, v ktorom dokazna povinnost’ spo¢iva na uc¢astnikovi.... Rozhodnutie
sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne
iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika."

Vzhladom na vy$Sie uvedené zalovany uviedol, ze podla jeho nazoru prvostupiiové rozhodnutie a
druhostupiiové rozhodnutie napadnuté Zalobcom, ako aj postup ministerstva v spravnych konaniach st
v sulade so zadkonom o ochrane prirody a spravnym poriadkom, a preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave je vecne spravny. Z uvedeného dovodu navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, aby podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a zamietol
podané odvolanie zalobcu.

IV.
Konanie pred Najvy$$im sidom Slovenskej republiky,
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho studneho



poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prvéa O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je v celom rozsahu dévodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 27. februara 2013. Odvolaci sud vzhladom na pochybnosti spésobené procesnymi vadami
v konani zalovaného, ktoré mali podstatny vplyv aj na zistenie skutkového stavu, tak ako ich podrobne
uviedol v odvolani Zalobca nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a
takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 21. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bol na zaklade rozkladu Zalobcu zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného ¢. 2258/2011-2.2 zo diia 21. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2,3 pism.
c) zak. ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zak. €.
543/2002 Z.z.) zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Torysa Medzibrod. Minister po podani rozkladu
zalobcom v rozkladovom konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢.
543/2002 Z.z. a uréil, ze odstrel mozno zrealizovat’ v lokalite Sokol, Hlinend a Borovie v katastralnom
uzemi ., odo diia pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a od 1.
jana 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou. V ostatnych castiach zostal vyrok
prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

Z obsahu pripojeného spisu je mozné zvéc¢sa zistit’ iba vSeobecné konstatovania o premnozeni medveda
hnedého, tym aj o ohrozeni Cloveka, a Skodach nim spésobenych, avSak konkrétne tidaje nie st
zistitené ani zo sprav SOP SR, v ktorych sa taktiez uvadza viac menej len konstatacia premnoZenosti
medved’a hnedého a to i v blizkosti l'udskych obydli, spdsobené §kody a najma metodika vykonu odlovu,
¢i odstrelu medved’a hnedého vo vopred uréenych lokalitach.

Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze odbornici SOP SR, CHKO, NAPANT-u, ¢i Polovnickych zdruzeni maja
konkrétne skusenosti, ktoré ich opravnene vedu ku konstatovaniu o premnozenosti medved’a hnedého
nielen na izemi Slovenskej republiky, ale i v konkrétnej lokalite, o pripadnych utokoch tohto chraneného
zivocicha na ¢loveka, ¢i jeho majetok. AvSak bez toho, aby spravny organ - v tomto pripade zalovany -
zadovézil do spisu a v sprdvnom konani vykonal za pritomnosti ucastnikov konania a vyhodnotil
konkrétne podklady, spravy, tvrdenia, ¢i vysvetlenia o konkrétnych udajoch nie je mozné vyslovit



spolahlivy zaver, ktory je obsiahnuty v napadnutom a preskimanom rozhodnuti.

Navyse ak je konanie Zalovaného a prvostupniového spradvneho orgénu spojené s takymi procesnymi
nedostatkami ako je nedoruc¢ovanie podkladov k rozhodnutiu uc¢astnikovi konania, resp. jeho pravnej
zastupkyni a spolichanie sa na iné mimoprocesné postupy, ¢o ma nasledne vplyv na zistenia skutkového
stavu a zadkonnost samotného rozhodnutia o povoleni vynimky, nemozno akceptovat’ také rozhodnutie
ako zédkonné a vecne spravne, a to ani v pripade, ak by po dodrzani vSetkych procesnych postupov v
zmysle zédkona doslo k vydaniu zhodného rozhodnutia s napadnutym, pretoze to dopredu urcit’ nie je
mozné, a najmi sa tym porusuju zikladné pravidla konania a Ustavou Slovenskej republiky i Dohovorom
o zakladnych l'udskych pravach a slobodach garantované prava zalobcu - v danom pripade pravo na
spravodlivy proces.

V stilade s ustanovenim § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku sprédvny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Pre postup podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov je v kazdom konkrétnom pripade nevyhnutné zistit' nielen neexistenciu inej
alternativy rieSenia problému premnozenia medveda hnedého nez len povolenim odstrelu jedného
jedinca, tak aby nebola ohrozena jeho populacia, ale tiez preukédzanie, Ze spravny organ kona v zaujme
verejnej bezpe€nosti l'udi.

Zalovany preukézal, 7e ani oslovené Zoologické zahrady na Slovensku ¢&i v Cechach nemali zaujem o
jedinca medved’a hnedého. V pripojenom spise zalovaného sa vSak o tom ziaden zdznam nenachédza. Je
potrebné ho do spisu zalozit’. Int alternativu rieSenia problému premnozenia v danej lokalite neskimal.

V spise nie je zalozena ziadna zmienka o tom, aka je skladba sti¢asnej populacie medved’a hnedého na
uzemi PZ Torysa Medzibrod. Odvolaci sud nema na mysli samotné po¢ty medved’ov, ktoré zrejme, hoci
rozporuplne vyplyvaji zo samotnej Ziadosti PZ Torysa Medzibrod o povolenie vynimky, ale najmi vek
jedincov, ich pohlavie a zdravotny stav tak, aby bolo zaistené, Zze odlovom jedného jedinca nedojde k
takému stavu v danom teritoriu, ktory by mohol viest k ohrozeniu populdcie tohto chraneného
zivocicha.

NajdolezitejSie je preukazat’, ze spravny organ povolil vynimku v zaujme verejnej bezpe¢nosti udi.

V tomto smere urcite nepostacuje poukazanie na urcité prihody zo zivota a na neidentifikovatelné osoby.
Vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka
st nepochybne zadokumentované na Obecnych tradoch, v nemocniciach, Policajnom, ¢i Hasi¢skom a
zachrannom zbore, minimalne vSak v miestnej tlaci. Odtial’ je povinny spravny organ cerpat’ zdroje
informécil. Pritom ale nepostauje samotné stretnutie medved’a s ¢lovekom, ale musi ist’” o stretnutie
atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zdhradkarskej lokalite, kde je velka migracia l'udi), ale aj a
najmé spravanim sa medved’a voci ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).

Napokon, v takom pripade by sa vynimka nemala vztahovat' na akéhokolvek jedinca, tak ako bolo
do Tudskej civilizacie, nema obavy z I'udi, ¢i je dokonca pri stretnuti s I'ud’'mi agresivny a neda sa nijako
odplasit’ ¢i odohnat’.

Aj z napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze (stanovisko SOP SR 490/2011 z 1. marca 2011 - strana 2
dole) ....aj napriek Ziadostiam o odstrel jedincov vysSej vahovej kategorie odporacame eliminaciu
jedincov odstrelom len do kategorie 100 kg, resp. Sirka laby nepresahuje 12 cm a zaroven dlzka zadnej



laby nepresahuje 21 ¢cm; Druh odlovu: v ramci doru¢enych ziadosti odporuc¢ame aplikovat’ len regulaény
odlov. Ochranny odlov neodporti¢ame, pretoze v sucasnej dobe neexistuje dovod na udelenie vynimky
na tento druh odstrelu. V buducnosti sa v§ak nebranime navrhnutiu ochranného odstrelu v suvislosti s
mimoriadnymi okolnostami*.

Odvolaciemu stdu z preskimavaného rozhodnutia vobec nevyplynulo, ¢i sa tymto zavaznym odbornym
podkladom SOP SR 7zalovany zaoberal, pretoZe nie je mozné ustali rozdiel medzi regulaénym a
ochrannym odlovom, pricom vykladom ustanoveni § 40 ods. 2 a 3 ZOPK to nahradit nemdze ani
odvolaci sud, ked’ze ide o odborna otazku.

Z tychto dovodov nespochybniujuc zavery, znalosti a zistenia Zalovaného a jeho odbornych organov
odvolaci sud konStatuje nedostatocne zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, nemdze
byt podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoziiuje i s tvrdenim, ze povinnost’ spravneho organu uvedeni v § 33 Spravneho
poriadku o tom, Ze spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a zGi¢astnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut' jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahradzat poukazovanim na préva ucastnika
konania podla § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, podla ktorého ucastnici konania a ich zastupcovia a
zi¢astnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s
vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym
sposobom. Spravny orgén poskytuje kopie spisov za thradu materidlnych nékladov spojenych so
zhotovenim koépii, zadovazenim technickych nosiCov a s ich odoslanim. V tomto smere zalovany
pochybil.

Pokial’ ide o analyzy minuloro¢nej regulacie a analyzy §kod sposobenych medved'mi v predchadzajicom
roku, na ktoré poukazoval zalovany v liste, ktorym zalobcu oboznamoval s podkladmi rozhodnutia, tieto
z dokazného hladiska neboli podkladmi rozhodnutia, nakol’ko sa v pisomne spracovanej podobe v spise
nenachadzaji a zalovany z nich nevyvodil ziadne konkrétne skutkové zistenia, o ktoré by oprel
rozhodnutie o vynimke. Je nepochybné, e odborné organy SOP SR, ktoré v konani o udelenie vynimiek
zaujimaju stanoviska pre potreby rozhodovania Zalovaného, monitoruji stav medved’ov v jednotlivych
lokalitach ich vyskytu, vyhodnocuji $kody sposobené medved’mi i realizdiciu udelenych vynimiek, o
¢om sved¢ia aj vyjadrenia SOP SR k jednotlivym Ziadostiam Ziadatelov o vynimku. V prejednavanej veci
vSak ziadne konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli podkladom rozhodnutia a preto
zalovany nemal s ¢im zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamovat’. Pokial’ v§ak také
analyzy tvorili podklad vydaného a preskiimavaného rozhodnutia bolo povinnostou spravneho organu
ich v pisomnej podobe zalozit’ do spisu.

Rovnako zaobstaranie si podkladov mimoprocesnym spésobom - podla zadkona o slobodnom pristupe k
informaciam, resp. nedorucenie pisomnosti pravnej zastupkyni su takymi vadami konania, ktoré maji
podstatny vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ ur¢end do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. chraneného zivocicha je zakdzané

umyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode,

umyselne rusit’, najmd v obdobi rozmnoZovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo st’ahovania,
c¢) umyselne poSkodzovat, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode,

d) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnozovania alebo odpoc¢inku,

e) medzidruhovo krizit,



f) drzat’, prepravovat, predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. orgén ochrany prirody moéze v oddvodnenych pripadoch
povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom
predpise, vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pédohospodarstva.

Podrla § 40 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. vynimku podla odseku 2 mozno povolit’

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

pri predchadzani zavaznych §kdd na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijicich vtdkov, aj pri predchadzani
zavaznych §kdd na inom type majetku,

v zédujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti I'udi a ak sa vynimka nevzt'ahuje na druhy volne
zijacich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vyssieho verejného zadujmu vratane tych,
ktoré maji socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maji priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v T'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

Odvolaci sud konstatuje, ze po podani ndvrhu na vynimku z ustanovenia § 35 ods. 1 ZOPK Polovnym
zdruZenim je povinnostou prvostupiiového spravneho organu zadovazit' podklady, ktoré svedcia alebo
vyvracaji existenciu skuto¢nosti uvedenych v Ziadosti, vratane odbornych podkladov, posudkov, ¢i
vyjadreni, nasledne predlozit’ ich na vyjadrenie G¢astnikom konania a na zaklade podkladov i vyjadreni
ucastnikov k nim rozhodnut’ a to, ¢i uz bez alebo po nariadeni tstneho pojednavania.

Podla nazoru odvolacieho sidu bolo tlohou spravneho organu - Zalovaného - pri iplnom a riadnom
zistovani skutkového stavu, zabezpelit prostrednictvom svojich odbornych organov (SOP SR)
konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme o stave medved’ov v jednotlivych lokalitach, ich vyskyte,
vyhodnocovani spoésobenych §kod medved'mi i o realizicii udelenych vynimiek na ich odlov. Nemozno
konS$tatovat’, Zze k poruSeniu zakona nedo$lo preto, Ze zalovany nemal v danom pripade s ¢im oboznémit’
ucastnika konania. Bolo totiz jeho povinnost'ou taky dokaz zabezpeCit, vykonat' a predlozit’ v zmysle
citovaného ustanovenia pred rozhodnutim Zalobcovi na oboznamenie. Iba v pripade notoricky a verejne
znamej skuto¢nosti tito preukazovat' netreba. To sa tyka aj konStatovania, Ze Zalovany, resp.
prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo svojich poznatkov, sktsenosti a podkladov vedenych v inych
konaniach. Vzdy bude treba kazdy taky podklad zadovézit' i v pisomnej podobe a predlozit ho na
vyjadrenie i¢astnikom konania.

V rozhodnutiach tykajacich sa povolovania vynimiek na odstrel medved’a hnedého, ak ma byt dévodom
pre povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov, mal by spravny organ v konani
pozadovat’ od ziadatela dolozenie urcitej formy monitoringu pohybu najmi synantropnych medvedov v
blizkosti 'udskych sidiel a zdokumentovat’ pripady agresivneho spravania medvedov, aby bolo mozné z
takychto konkrétnych okolnosti vyvodit opodstatnenit obavu o zdravie a bezpeCnost obyvatelov.
Povolenie vynimky z uvedené¢ho dévodu ma mat’ predov§etkym preventivny charakter, jej realizaciou sa
ma predchadzat’ nebezpecnym stretom c¢loveka s medvedom predovSetkym mimo miest jeho
prirodzeného vyskytu, najmé v intraviline obci a v blizkosti I'udskych obydli. KedZze polovny revir,
ktorého sa ziadost’ o vynimku tykala, je prirodzenym miestom vyskytu medved’a hnedého, nie je podla
nazoru sudu mozné z kazdého pripadného stretu ¢loveka s tymto zvieratom vyvodit’ realnu hrozbu pre
zivot a zdravie obyvatel'stva. Musi ist o zdokumentovany vyskyt jedincov tohto Zivo¢i§neho druhu
mimo svojho prirodzeného lesného aredlu, kde jeho pritomnost’ predstavuje realnu hrozbu pre ¢loveka.

Odvolaci sud akcentuje individualnost a konkrétnost' spravneho rozhodovania majic na zreteli



konkrétny zaujem v konkrétnej prerokuvanej veci, pred v§eobecnymi nekonkrétnymi tivahami tvoriacimi
podklad pri rozhodovani v ur¢itej administrativnopravnej veci.

Na zéver odvolaci sud dopiia, Ze absolitne nemozno akceptovat nazor prezentovany v odvolani
zalovanym, ze napriek formalnym procesnym pochybeniam vysledok konania bude spocivat pre
uplynutie leh6t v zastaveni konania, resp. ak by nedo$lo k uplynutiu leh6t aj napriek procesnym
pochybeniam by dosSlo k vydaniu zhodného rozhodnutia s napadnutym, pretoze ani zistené procesné
pochybenia nemdézu ovplyvnit premnozenie populdcie medveda hnedého a zabezpeCit' rieSenia
problémov, ktoré su s tym spojené v konkrétnych dotknutych regionoch.

Samozrejme, nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie prav ucastnika
konania, najmé nie vtedy, ak sa mu inak vyhovie vo veci samej, nie je potrebné duplicitne reparovat’
Ciastkové procesné pochybenia. Ak vSak vady konania spo¢ivajice v procesnych nedostatkoch, ¢i
dokonca poruseni zakona ovplyvituji podstatu a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a ich akceptovanie
by znamenalo i suhlas s nezdkonnostou rozhodnutia ako takého, je nevyhnutné také poruSenie nie len
vytknut', ale i vyvodit’ z tohto zakonné dosledky a také rozhodnutie zru$it' a vratit’ vec organu, ktory
rozhodnutie vydal na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dévodmi uvedenymi v odvolani
zalobcu, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V.
Trovy konania

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP, § 151 ods. 1 a 5 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze Gispe§nému Zalobcovi
priznal nédhradu trov konania z titulu prdvneho zastupenia podla vyCislenia jeho pravnej zastupkyne v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 574,51 €, ktora
pozostava z:

1. trov prvostupnového konania vo vyske 408,95 €, a to:

- z ndhrady trov pravneho zastpenia za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 317,90 €:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia - plnomocenstvo zo dita 02.02.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky) v sume 127,16 €,

- pisomné podanie na std vo veci samej - podanie Zaloby zo dna 02.02.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky) v sume 127,16 €,

- ndvrh na odklad vykonatelnosti zo diia 02.05.2012 (§ 14 ods. 8 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. a)
vyhlasky) vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny - 63,58 €,

- z pausalu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 3 x 7,63 € =22,89 € a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za Ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky 68,16 €.

2. trov odvolacieho konania vo vyske 165,56 €, a to:

- z nahrady trov pravneho zastupenia za 1 tikon pravnej sluzby - pisomné podanie na stid vo veci samej
- podanie odvolania zo diia 30.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) v sume 130,16 €,

- z pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 € a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za ukon préavnej sluzby a z rezijného pausalu podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky - 27,59 €.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vy§sie uvedenti nahradu trov konania vo vyske 574,51 € k rukdm
jeho pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v Iehote
tridsiatich dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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