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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: A.. Z.

X., Z.., nar. XX.XX.XXXX, M. XX, XXX XX I., zastipeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat,
Roznavska 2, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, ToméaSikova 46, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2016/003988-NMT zo dna
12.02.2016, v konani o kasa¢nej staznosti opomenutého st'azovatela: LBG aréna, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 46 674 357, zastipeného: WERNER & Co. s.r.0., so sidlom 7lta 2/F, Bratislava, 1CO:
36 869 643, podanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/73/2016-44 zo diia 2. maja
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/73/2016-44 zo dna 2.
maja 2019 zru S ujeavec vrac iakrajskému sidu na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢.k. 6S/73/2016-44 zo dna 2. maja
2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2016/003988-
NMT zo dna 12.02.2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie™), vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim zalovany ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni zamietol odvolanie, okrem
inych, aj Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie okresného turadu, OSZP &. OU-BA-
0OSZP3-2015/024064/ANJ/III-EIA-r zo dna 09.10.2015 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®), ktorym
rozhodol, na zéklade zameru ,,LBG aréna“, predlozeného navrhovatelom LBG aréna, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 46 674 357, 7e navrhovana Gast' ,LBG aréna“, ktorej ucelom je vystavba a
prevadzka zariadenia pre Sportovo-rekreaéné a edukacné ¢innosti v oblasti plaveckych disciplin a hokeja,



umiestnena v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava III, na pozemkoch C-KN 1511/3, 31 az 36, 39,
152, 155, katastralnom tzemi X., sa nebude posudzovat’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,zakon o posudzovani”).

3. Spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 6, § 177 ods. 1 SSP, §1
ods. 1 pism. a/, § 2, § 22 ods. 1, ods. 2, § 23 ods. 1, ods. 4, § 29 ods. 2, ods. 3, ods. 11, ods. 13
zakona o posudzovani a § 3 ods.1, ods. 2, ods. 5, § 33 ods. 2, § 46 a § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a konstatoval, ze jeho ulohou bolo v rozsahu Zalobnych
dovodov posudit, ¢i zalovany rozhodol spravne, ked potvrdil rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-
2015/024064/ANJ/III-EIA-r zo dna 09.10.2015 vydané v prvom stupni, ktorym prvostupiiovy organ
rozhodol, Ze navrhovatelom navrhovana ¢innost opisana v bode 1 napadnutého rozsudku sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

4. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu d’alej vyplyva, Ze prvostupniovy organ v ramci zistovacieho
konania posudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta jej vykonavania, vyznamu
o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, irovne spracovania zameru a vzal do
uvahy st€asny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi. Prihliadal pritom na stanoviskéa dotknutych
organov, rezortného organu, povolujicich organov, dotknutej obce, vratane dotknutej verejnosti a zistil,
7ze ani jeden z organov Statnej spravy a samospravy nepozadoval posudzovanie podla zakona o
posudzovani. Z dotknutej verejnosti len Zdruzenie domovych samosprav ziadalo, aby sa rozhodlo o
posudzovani navrhovaného zameru podla zadkona o posudzovani, priCom prvostupiiovy organ tejto
ziadosti nevyhovel, a to vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania, ako aj to, ze realizicia
navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere
ohrozoval zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. V zistovacom konani nebol zisteny nesulad s
platnymi tizemnoplanovacimi podkladmi v zaujmovom tzemi a podla prvostupnového organu vac¢sina
poziadaviek a pripomienok sa v prevaznej miere vztahuje na spracovanie d’alSich stupiiov projektovych
dokumentacii a je ich mozné zohladnit’ v d’alSich konaniach podla osobitnych predpisov. Preto boli
zahrnuté do odportcani pre povolovacie ¢innosti. Vo vztahu k variantnosti navrhovanej ¢innosti
prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze dotknuta verejnost’, v ramci ktorej predlozil
svoje stanovisko a pripomienky aj zalobca, pozadovala v d’alSich stupnioch rozpracovavat’ a pokracovat’
s variantnym rieSenim V1, ktory zachovava existenciu BMX drahy v susedstve zameru s uré¢itymi
pripomienkami. Na zéklade uvedeného prvostupiiovy organ odporucil realizdciu variantu V1, ktory je
environmentalne vhodnej$i ako variant V2. Woci prvostupiiovému rozhodnutiu podali viaceri u€astnici
zistovacieho konania (BMX klub Raca, U.. A. X. a zalobca) odvolania, o ktorych rozhodol Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, napadnutym rozhodnutim tak, ze odvolania zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze prvostupiiovy organ zverejnil zamer pre verejnost’
na uradnej tabuli Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v diioch 17.06.2015 - 08.07.2015 a hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava v diioch 19.06.2015 - 10.07.2015. Pripomienky BMX klubu Raca
a U. A X. boli prvostupfiovému organu dorucené dia 09.07.2015 a pripomienky zalobcu dia
31.07.2015 (podané 08.07.2015 v Brazili). Uvedené pripomienky boli prvostupnovym orginom
akceptované a uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dalej Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy organ
listom zo dna 19.08.2015 oboznamil ti€astnikov konania s podkladmi rozhodnutia a si¢asne im poskytol
moznost’ k podkladom rozhodnutia sa vyjadrit’ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a to v lehote 5 dni
odo dna dorucenia listu. U.. A. X. prevzal tento list prvostupiiového organu dia 26.08.2015 a vyjadrenie
k podkladom podal na postovu prepravu dita 02.09.2015. Zalobca prevzal uvedeny list prvostupiiového
organu dna 26.08.2015 a vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podal na poStovi prepravu dia
08.09.2015. Na zdklade uvedené¢ho zalovany konStatoval, ze stanoviskd k podkladom prvostupiiového
rozhodnutia boli doru¢ené po stanovenej lehote. Podl'a zalovaného sa prvostupiiovy organ obsahom
stanovisk zaoberal do tej miery, aby zistil, ¢i obsahovali dovodné navrhy na posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, majuce oporu v zakone, ¢o po komplexnom zhodnoteni veci
nekonstatoval. Stanoviska poskytol navrhovatelovi, ktory moéze iné vecné pripomienky a poziadavky
netykajiice sa vyluéne vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie zohl'adnit’ v d’alSich stupfioch
projektovej dokumentacie a riesit’ pred povolenim ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.



5. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu d’alej vyplyva, Ze Zalobca v zalobe predov§etkym namietal,
Ze prvostupniovy orgéan a nasledne zalovany sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s pripomienkami
dotknutej verejnosti (vratane zalobcu) v priebehu zistovacieho konania. Predmetné pripomienky sa tykali
hlavne nezrovnalosti vo vzt'ahu k zachovaniu BMX drahy nachadzajicej sa v susedstve umiestnenia
LBG arény. Z obsahu odévodnenia prvostupnového rozhodnutia, ktoré v tejto Casti prevzal aj Zalovany v
napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze prvostupfiovy organ sa zaoberal v§etkymi pripomienkami a navrhmi
dotknutej verejnosti, priCom komplexné vysledky zistovacieho konania nemali poukazat na
predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti
zivotného prostredia v dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej ¢innosti, ktoré by boli dévodom
na posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a suviseli by s poziadavkami alebo
pripomienkami dotknutej verejnosti. Preto prvostupnovy organ navrhu na posudzovanie zameru a inym
navrhom podla zdkona o posudzovani nevyhovel. Ako dalej vyplynulo z administrativneho spisu,
prvostupniovy organ pred vydanim rozhodnutia listom zo dna 19.08.2015 oboznamil vSetkych
ucastnikov zistovaciecho konania (vratane Zalobcu) s podkladmi pre rozhodnutie a zaroven im poskytol
moznost’ sa k tymto podkladom pred vydanim rozhodnutia vyjadrit. Za tymto uc¢elom urcil lehotu 5 dni
odo diia dorudenia tohto listu. Zalobca si uvedeny list prvostupiiového organu prevzal dita 26.08.2015 a
svoje vyjadrenie podal na poStovi prepravu diia 02.09.2015. Prvostupiiovy orgén v tejto suvislosti
konstatoval (jeho odévodnenie aj v tejto Casti zalovany bez vSetkého prevzal), ze d’alsi traja ucastnici
konania (dotknuta verejnost’ - BMX klub Raca, U.. A. X. a zalobca) dorucili stanoviska po stanovenej
lehote. Dodal, Ze s obsahom stanovisk sa zaoberal do tej miery, aby zistil, ¢i obsahovali dovodné navrhy
na posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, majiice oporu v zakone, ¢o po
komplexnom zhodnoteni nekonStatoval, ale stanoviska poskytol navrhovatelovi, ktory moze iné vecné
pripomienky a poziadavky netykajuce sa vyluéne vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
zohladnit' v dalSich stupnioch projektovej dokumentacie a rieSitt pred povolenim cCinnosti podla
osobitnych predpisov.

6. Krajsky sud d’alej v rozsudku d’alej konStatoval, Ze podstatnou obsahovou nalezitostou rozhodnutia
spravneho organu je aj jeho oddvodnenie, ktoré ma niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’
Gcastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa naplia
jedno zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovat” doveru ucastnikov spravneho konania v spravnost’
rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu
povinnosti. Daliou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych organov, ktoré budii rozhodnutie
pripadne preskiimavat. PresvedCivé oddvodneniec moze zamedzit' zbyto¢nému uplatneniu opravnych
prostriedkov. Aj odvolaci spravny organ by mal pri formulacii odévodnenia svojho rozhodnutia dbat’ na
jeho presvedCivost’ a nalezite vysvetlit' a odovodnit’ svoj nazor na prejednavanti vec. Ak spravne organy
tieto poziadavky na oddvodnenie svojich rozhodnuti nerespektuju, nespliaja poziadavku zrozumitelnosti
a preskimatelnosti. Nezrozumitelnost'ou sa rozumie nielen jazykova, ale aj logickd nezrozumitelnost.
Nepreskumatelnost’ z ,,nedostatku dovodov™ neznamena len absolutny nedostatok oddvodnenia, ale
zahfna aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dovodov.

7. Podla spravneho sudu v prejednavanej veci zalovany ani prvostupnovy organ nepostupovali dosledne
podla uvedenych zasad sprédvneho poriadku, ked sa dostatoénym spoésobom nevysporiadali
predovSetkym s vyjadreniami dotknutej verejnosti k podkladom rozhodnutia. Aj ked Zalobca podal
vyjadrenie k podkladom prvostupniového rozhodnutia po uplynuti lehoty urcenej prvostupiiovym
organom, podla spravneho sudu vSak spravny poriadok ziadnu lehotu na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia neupravuje. Lehotu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia ur¢ent spravnym organom bolo
mozné podla spravneho sudu povazovat’ len za poriadkovi. A navyse uloZena lehota 5 dni sa mu javila
ako neprimerane kratka, aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v danom obdobi boli aj Statne sviatky.
Poukazal na § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2, podla ktorého st spravne organy povinné postupovat’
tak, aby neupreli prava ucastnikov spravneho konania. V danom pripade i§lo podla spravneho sudu o
pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia spravneho organu. Ak Gc¢astnik toto pravo vyuZije, hoci aj
po uplynuti lehoty ur€enej spravnym organom, avSak pred vydanim rozhodnutia, spravny organ je
povinny sa s doévodmi uvedenymi vo vyjadreni ucastnika konania dostato¢ne vysporiadat. V
predmetnom pripade nebolo podl'a spravneho sudu mozné vseobecné konstatovanie spravnych organov



o neddvodnosti navrhov dotknutej verejnosti (vratane zalobcu) obsiahnutych vo vyjadreniach k
podkladom rozhodnutia povaovat’ za naplhajuce vy$sie uvedené zasady spravneho konania. V
odovodneni oboch rozhodnuti spravnych organov totiz podla spravneho sudu absentuje konkretizovanie
navrhov a pripomienok obsiahnutych vo vyjadreniach dotknutej verejnosti (vratane zalobcu) k
podkladom rozhodnutia, ale navySe chyba aj akakolvek spravna tivaha, ktora ich viedla k prijatému
zaveru. PredovSetkym i§lo o zavery k odporu¢enému variantu V1, ktory ma zachovavat' existenciu
BMX drahy v susedstve zdmeru s ur€itymi pripomienkami. O aké pripomienky sa malo jednat’ spravne
organy podla krajského sudu taktiez neuviedli preto ich rozhodnutia nebolo mozné povazovat za
suladné s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

8. Spravny sud prisved¢il spravnym organom, Ze ucelom zakona o posudzovani je ziskat' odborny
podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni konkrétnej ¢innosti podla osobitnych predpisov, priCom v
fom nie je vecny ani casovy priestor pre posudenie projektového rieSenia cinnosti v stupni
navrhovaného umiestnenia alebo povolenia stavby (¢innosti), Co je v kompetencii povolujicich organov
konajicich podla stavebného zakona. To ale podla krajského sidu neznamena, ze v konani podla
zakona o posudzovani spravne organy moézu bez dostato¢ného vysporiadania sa so vSetkymi
pripomienkami dotknutych o0s6b (v danom pripade dotknutej verejnosti) uzavriet, ze predmetné
poziadavky budu rieSené v dalSich stupiioch a Stadidch konania o umiestneni, resp. povoleni ¢innosti
(stavby). Spravne organy sa v konani podl'a zdkona o posudzovani nemé6zu uspokojit’ len s dopliujucimi
informaciami od navrhovatela k pripomienkam dotknutych organov a dotknutej verejnosti bez toho, aby
jeho informacie podrobili skimaniu a vysledky tohto skiimania opreli o spravnu tvahu. Konkrétne
ohladom zachovania BMX drahy sice variant V1 hovori o jej zachovani, ale Zalobca vo vyjadreni k
podkladom rozhodnutia predlozil dokazy (napr. stanovisko UCI), ktoré dopliujice informéacie od
navrhovatela rozporuje. Spravne organy v rozpore so zasadou spolahlivého zistenia skutkového stavu
dopliujuce informacie od navrhovatela prevzali bez toho, aby dostatoéne odévodnili zaver, preco ich
prevzali a preCo namietky GCastnikov konania (dotknutej verejnosti) st v tejto suvislosti nedévodné.
Odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia, ktoré prevzal aj zalovany do napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého sa pripomienkami dotknutej verejnosti prvostupiiovy organ zaoberal komplexne a dolozil ich
navrhovatel'ovi na zapracovanie v d’alSich stupnioch konania, nie je mozné povazovat’ ani za dostacujiice
s cielom naplnit’ ucel zakona o posudzovani a dodrZiavat’ uplatiiovanie prav dotknutej verejnosti.

9. S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel krajsky sud k zaveru, ze Zaloba bola dovodna, preto
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako nezdkonné zru$il, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a
vzhl'adom na uspech Zalobcu v konani, priznal mu nérok na nahradu trov konania podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP.

11.
Kasacna st’aznost’

10. Proti rozsudku krajského sudu podala podl'a § 442 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) kasa¢nu staznost’ spolo¢nost LBG aréna, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
(dalej ako ,,opomenuty stazovatel* alebo ,stazovatel*) dovodiac, ze ako ucCastnik administrativneho
konania mala byt aj uCastnikom konania pred krajskym sudom podla § 32 ods. 3 pism. a/ SSP.
Stazovatel’ bol navrhovatelom v administrativnom konani podla § 3 pism. g/ zakona o posudzovani
vplyvov, teda bol popri inych subjektoch u¢astnikom administrativneho konania. Z uvedeného je podla
neho zrejmé, ze zalobca v rozpore s § 182 ods. 1 pism. b/ SSP jeho, ani inych d’alsich G¢astnikov
administrativneho konania v zalobe, ani v jej doplneni neoznacil ako ucastnika konania, preto iSlo podla
neho o neuplné podanie, na ktorého doplnenie alebo opravu mal v zmysle § 59 ods. 1 SSP spravny sud
zalobcu uznesenim vyzvat, resp. podla § 33 SSP mal pribrat’ stazovatela za ucastnika konania pred
spravnym sudom. Z uvedenych dévodov sa stazovatel domnieva, Ze je opravnenym na podanie
kasacnej staznosti. K v€asnosti podania kasacnej st'aznosti staZzovatel’ poukazal na § 443 ods. 4 SSP a
uviedol, ze napadnuty rozsudok nadobudol préavoplatnost’ diia 07.06.2019, preto poslednym diiom na
podanie kasa¢nej st'aznosti bol 07.09.2019, teda bola podana v trojmesacnej objektivnej lehote. Kasa¢na
staznost’ bola taktiez podana aj v jednomesacnej subjektivnej lehote, ked sa stazovatel' dozvedel o



existencii napadnutého rozsudku dna 07.08.2019, kedy zalovany telefonicky oboznamil zastupcu
stazovatela o existencii ,,rozhodnutia o zruSeni EIA“ a prostrednictvom e-mailovej spravy mu zaslal
kopiu predmetného rozsudku krajského sudu. Nésledne dna 13.08.2019 pravny zastupca st'azovatela
poziadal spravny sid o okamzité nahliadnutie do sudneho spisu. Odpoved sudu na uvedent ziadost’
obdrzal pravny zéstupca dia 08.08.2019, v ktorej bol oboznameny s moznost'ou nahliadnut’ do sudneho
spisu dia 02.09.2019, v ktory den do sudneho spisu nahliadol, oboznamil sa s obsahom studneho spisu a
s pravoplatnym rozsudkom krajského sidu a v rovnaky den podal kasaént staznost. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze stazovatel z dévodu na strane Zalobcu, ktory ho v zalobe a ani v jej doplneni a ani
neskor neoznacil za GcCastnika konania a predovSetkym z dovodu na strane spravneho sudu, ktory
stazovatela v priamom rozpore s § 32 ods. 3 pism. a/ a § 33 ako aj predchadzajicou procesnou
upravou § 250 ods. 1, druha veta OSP, nepribral do konania, nebol ucastny celého konania pred
spravnym sudom a ani mu nebol doruc¢eny rozsudok, ¢im boli podla stazovatela obzvlast hrubym
sposobom porusené jeho procesné prava a teda bol dany dévod pre podanie kasacnej staznosti podla §
440 ods. 1 pism. f/ SSP. Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziadal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ zaroven poziadal o priznanie odkladného
ucinku kasac¢nej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

11. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril zalovany podanim z 16.09.2019, v ktorom zotrval na skutkovom a
pravnom posudeni veci a dévodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby kasacny sud v
plnom rozsahu vyhovel kasa¢nej st'aznosti st'azovatela.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 23.09.2019 uviedol, Ze diia 12.06.2019 predlozilo ob&ianske
zdruzenie BMX klub Raca Krajskému stdu v Bratislave ku konaniu sp.zn. 5S/3/2019, ktorého
ucastnikom je aj stazovatel, vyjadrenie spolu s fotokdpiou napadnutého rozsudku. Z uvedené¢ho podla
zalobcu vyplyva, Ze o existencii napadnutého rozsudku sa musel stazovatel’ dozvediet’ najneskor v den,
v ktory mu ako uc¢astnikovi konania sp.zn. 5S/3/2019 bolo Krajskym sudom v Bratislave dorucené
uvedené vyjadrenie obéianskeho zdruzenia BMX klub Ra¢a. Dalej vyjadril nizor, Ze neexistuje
mechanizmus, ktorym by uast stazovatela v predmetnom konani mohla odstranit’ pochybenia
zalovaného, ktoré v napadnutom rozsudku konStatuje sid ako dovody pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného. Stazovatelovo domahanie sa moznosti vyjadrenia je podla zalobcu iba obstrukciou. Podla
zalobcu je kasatnd staznost’ nepripustnd a sucasne nedévodnda, preto ju navrhuje v pripade
neodmietnutia zamietnut'.

IV.
Konanie na kasaénom sude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny podla § 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 SSP), boli splnené podmienky podla § 449 SSP, ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) prejednal vec postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania, ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom sidle kasaéného sudu (www.nsud.sk) podl'a § 137 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

14. Podl'a § 442 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mdze podat’ ucastnik konania, osoba zic¢astnena na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok

ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st’azovatel™).

15. Podla § 442 ods. 2 SSP kasacnt staznost’ moze podat’ aj ten, kto tvrdi, Ze mal byt ucastnikom



konania a krajsky stid s nim ako s i¢astnikom konania nekonal (d’alej len ,,opomenuty st'azovatel*).

16. Podla § 443 ods. 4 SSP opomenuty stazovatel musi podat’ kasa¢ni staznost’ v Ilehote jedného
mesiaca odo dna, ked’ sa o rozhodnuti krajského sudu dozvedel, najneskor v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

17. Kasaény sud pred konanim vo veci samej zistoval, ¢i bola splnend procesnd podmienka kasacného
konania, konkrétne, ¢i bola kasacnd staznost’ opomenutym stazovatelom podand v¢as. Za ucelom
zodpovedania uvedenej otazky, v nadvéznosti na tvrdenie Zalobcu spochybiujiice dodrzanie subjektivne;j
lehoty stazovatelom na podanie kasa¢nej st'aznosti, si kasa¢ny std vyziadal sudny spis Krajského studu
v Bratislave sp.zn. 5S/3/2019, v ktorom krajsky sud kona v pravnej veci zalobcu BMX klub Raca,
obc¢ianske zdruzenie proti zalovanému Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky o
preskumani zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-BA:OVBP2-2018/90503-KAZ zo 16.10.2018 a
prvostupnového  rozhodnutia  stavebného  uradu  mestskej Casti  Bratislava-Raca, ¢.j.
10353/219/2018/UPSP-RP z 25.06.2018, ktorym bola povolena stavba ,,LBG aréna Ra¢a“ multifunkéna
§portova hala Bratislava-Raga pre stavebnika LBG aréna, s.r.o., ICO: 46 674 357. Nahliadnutim do spisu
sp.zn. 55/3/2019 kasa¢ny sud zistil, Ze v danom konani bol stazovatel’ d’al§im u¢astnikom konania a na
¢. L 123 uvedeného spisu sa nachadza vyjadrenie zalobcu (BMX klub Raca, obcianske zdruzenie) k
vyjadreniu zalovaného (Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky) k spravnej zalobe k
sp.zn. 5S/3/2019 zo dna 12.06.2019, dorucené spravnemu stdu v rovnaky den, v ktorom Zalobca
upozornuje na vydanie rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave vo veci sp.zn. 6S/73/2016 z 02.05.2019,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2016/003988-NMT o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie pre zamer navrhovanej ¢innosti ,,LBG aréna®, a ktoré bolo uvedeného
podania zalobcu. Kasacny sud zo sudneho spisu sp.zn. 5S/3/2019 nezistil, ze by uvedené vyjadrenie
zalobcu z 12.06.2019 bolo st’azovatelovi doru¢ované do 07.08.2019, ani po tomto termine (doruc¢enka o
tomto ukone sa v spise sp.zn. 5S/3/2019 v ¢ase nahliadnutia nenachadzala).

18. Kasa¢ny sud pri preskimavani predmetnej kasacnej staznosti prioritne riesil ¢i ten, kto tvrdi, ze je
opomenutym stazovatelom mal byt ucastnikom konania a ¢i s nim krajsky sid ako s ucastnikom
konania konal alebo nekonal.

19. V suvislosti s konanim pred spravnym stidom kasacny sud povazuje za dolezité podotknut’, Ze zo
strany krajského sudu je po podani spravnej zaloby vzdy doélezité spravne vymedzit' okruh ucastnikov
prislusného spravneho sudneho konania a riadne s nimi aj konat. Spravny sud pri ich identifikacii
vychédza najprv z podanej spravnej zaloby, v ktorej je zalobca podla § 182 ods. 1 pism. b/ SSP povinny
uviest’” ucastnikov konania, ktorych okruh sud nasledne overuje podla administrativneho spisu. Ak
pritom spravny sud zisti, Ze s niekym ako s uc¢astnikom nekond, ma ho v zmysle § 33 SSP uznesenim
pribrat’ do konania.

20. Z administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze stazovatel bol v administrativnom konani
ucastnikom konania, konkrétne navrhovatel'om podl'a § 3 pism. g/ zakona ¢. 24/2006 Z.z. prvostupiiovy
organ verejnej spravy ako aj zalovany s nim ako s t¢astnikom konania riadne konal. U¢astnikmi konania
pred spravnym sudom su v zmysle § 32 ods. 1 Zzalobca, Zzalovany a d’alsi ti€astnici, pricom v zmysle §
32 ods. 3 pism. a/ st d’al$imi ti€astnikmi ti, ktori boli i¢astnikmi administrativneho konania.

21. Zo sudneho spisu a napadnutého rozsudku kasaény sud zistil, ze opomenuty stazovatel' nebol
zalobcom v Zalobe za ucastnika konania oznaceny a po zistovani okruhu uc¢astnikov konania spravny
sud s nim nekonal, hoci s nim ako s ucastnikom administrativneho konania, v ktorom bolo vydané
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, konat’ mal.

22. Neuplné oznacenie okruhu ucastnikov konania, v spravnej zalobe, nezbavuje spravny sud ex offo
skiimat’ a zistovat' okruh ucastnikov sudneho prieskumu a konat’ so vSetkymi, ktorych zdkon za
ucastnikov sudneho prieskumu oznacuje.



23. SSP v ustanoveniach § 442 upravuje aktivnu legitimaciu osdb, opravnenych podat’ kasaénu
staznost’. Uplatnenie kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku vylu¢ne ucastnikom,
resp. osobou zucastnenou na konani, ktori boli v konani pred krajskym stidom netspes$ni, za splnenia
ostatnych objektivnych podmienok pripustnosti, je subjektivnou podmienkou pripustnosti kasacnej
staznosti. Na uplatnenie kasa¢nej staznosti je v zmysle § 442 ods. 2 je procesne legitimovanym aj
opomenuty stazovatel, teda ten, kto tvrdi, ze mal byt G¢astnikom konania a krajsky sud s nim ako s
ucastnikom nekonal, hoci konat’ mal, nakolko bol u¢astnikom administrativneho konania.

24. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zakladného prava na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €L 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru by
doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutda moznost’ domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, predovSetkym, ak by v§eobecny sud odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL.US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne preskimal a
rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim (IV.US 279/05, IV.US 337/04).

25. Na zaklade uvedeného kasany sud dospel k zaveru, ze krajsky sud konal a rozhodol bez tcasti
opomenutého stazovatel'a, Co je dostatoénym dévodom pre zrusenie napadnutého rozsudku.

26. Ulohou krajského sudu v daliom konani bude ustalit okruh tlastnikov konania v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami SSP, zistenych ucastnikov pribrat’ uznesenim do konania (§ 33 SSP), riadne

s nimi konat’ a nasledne vydat’ zdkonné a riadne zdévodnené rozhodnutie vo veci.

27. O navrhu stazovatela na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti kasacny sud rozhodol
uznesenim sp.zn. 6Szk/28/2019 zo dina 18. februara 2020 tak, Ze navrh zamietol.

28. S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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