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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelieck 1/ Mgr. U. P., bytom V,, 2/ K. U,,
bytom F., obe zastipené advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.0., so sidlom Mierové namestie
¢. 14, Trenéin, ICO: 47 241 110, proti odporcovi Mestu TrenCianske Teplice, so sidlom M. R.
Stefanika &. 4, Trenéianske Teplice, ICO: 00 312 088, zastupen¢ho JUDr. Mériou Bustinovou,
advokatkou, so sidlom Srobarova 9, Tren¢ianske Teplice, za Gicasti Krajskej prokuratiry Trendin, so
sidlom Legionarska 7158/5, Trencin, a za ucasti vedlajSich ucastnikov 1/ D. M., bytom F., zastipenej
advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8/A, Bratislava, ICO: 35 892
994, 2/ Ing. V. R., X., v konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgéanu verejnej spravy, konajic
0 odvolani D. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/42/2013-274 zo dina 3. februdra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 13S/42/2013-274 zo dia
3. februara2015potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/42/2013-274 zo dna 03.02.2015 ulozil D. M.,
aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok vo vyske 132 € (2 x 66 €) za
vznesené namietky zaujatosti podanymi dia 05.08.2014 (¢.1. 206) a diia 14.09.2014 (¢.1. 247) podla
polozky ¢. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
71/1992 7b.*).

Proti uzneseniu krajského sudu podala D. M. odvolanie v ktorom uviedla, Ze o namietke zaujatosti
podanej na sud dna 05.08.2014 sud nerozhodoval, neprihliadal na fiu a tieZ sa iou nezaoberal z dévodu,
ze ju vyhodnotil ako neopravnent. Podla jej nazoru sud moéze Ziadat' o zaplatenie sudneho poplatku len
za podanti namietku, ktora bola predmetom posudzovania a rozhodovania stidu o nej a nie za podant
namietku, o ktorej nebolo rozhodované. Druhti ndmietku podanu diia 14.09.2014 ako vedlaj§i i¢astnik
vobec nepodala, a preto nie je mozné za fiu sudny poplatok vyrubit. Vzhl'adom na uvedené navrhuje,
aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu o zaplateni namietky zaujatosti zrusil a vec mu vratil na



d’al§ie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu D. M. predseda senatu krajského stidu uviedol, Ze to, ¢i ndmietka zaujatosti ma
zakonom predpisané ndlezitosti, prip. Ze sa v nej namietaju skuto¢nosti, ktoré mézu byt dévodom
vylicenia, je dolezité len pre posudenie, ¢i sa namietka zaujatosti predlozi nadriadenému sudu alebo nie.
Pre postdenie, ¢isa za vzneseni namietku zaujatosti vyrubi sidny poplatok, je rozhodujiuce len to, ¢iide
0 namietku zaujatosti, a to z pohl'adu materialnej stranky. Listina z ¢.1. 206 a aj listina z ¢.1. 247 maja
také formalne nedostatky, ze nebol zakonny dovod na predloZzenie tychto namietok zaujatosti
nadriadenému sudu na rozhodnutie. To vSak neznamena, Ze ucCastnikovi konania, ktory namietal
zaujatost’ sudcu nevznika poplatkova povinnost’. Poplatkova povinnost’ totiz vznika okamihom vznesenia
namietky zaujatosti, pricom nie je podmienkou vzniku poplatkovej povinnosti, Ze namietka zaujatosti
musi mat’ zdkonnom predpisané nélezitosti, a teda, Ze musi byt’ predlozena nadriadenému stdu s tym, ze
nadriadeny sud o nej rozhodne.

K podanému odvolaniu sa ziaden z ucastnikov konania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu vedlajsej ucastnicky 1/ - D. M. nie je
mozné vyhoviet.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim namietky
zaujatosti u¢astnikom konania podla osobitného predpisu (O. s. p).

Podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. za
vznesenie namietky zaujatosti i¢astnikom konania je sudny poplatok vo vyske 66 €.

Uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’ prava ina
osoba ako odvolatel, mdze na odvolanie zmenit’ priamo sud prvého stupiia, pokial’ odvolaniu v celom
rozsahu vyhovie (§ 210a O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze sud prvého stupna odvolaniu vedlaj§ej icastnicky 1/ v
zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia nevyhovel, a preto vec predloZil na rozhodnutie o
podanom odvolani najvy§siemu sudu.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, najvy$si sud zistil, ze vedlajSia tcastniCka 1/ podala dia
05.08.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu namietku zaujatosti. Nakol’ko sa namietka zaujatosti
tykala len okolnosti uvedenych v § 14 ods. 3 O. s. p., t.j. postupu predsedu senatu, krajsky stid na tato
namietku v zmysle § 15a ods. 5 O. s. p. neprihliadal a ani ju nepredlozil nadriadenému sudu. Pisomnym
podanim zo dna 14.09.2014, doru¢enym krajskému sudu dna 16.10.2014, ozna¢enym ako ,,Staznost’ na
postup senatu Krajského stidu v Trenéine vo veci KS 13S/42/2013%, vedlaj§ia ti¢astni¢ka 1/ opdtovne
podala namietku zaujatosti. Z dovodu, Ze namietka zaujatosti nespliala nalezitosti podla § 15a ods. 3 O.
S. p., tak na fiu krajsky sud rovnako neprihliadal.

Podstatnou otdzkou v odvolacom konani bolo posudit’ otdzku vzniku poplatkovej povinnosti.

Po preskimani veci odvolaci sad konS$tatuje, Ze rozhodnutie krajského stdu o uloZeni povinnosti
vedlajSej iCastnicke 1/ zaplatit’ sudny poplatok za namietky zaujatosti je vecne spravne.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ pre ucastnika konania vznika



okamihom podania namietky zaujatosti, pri¢om podmienkou vzniku poplatkovej povinnosti nie je, ¢i
namietka zaujatosti spliia zikonom pozadované nalezitosti. Odvolaci sud je nazoru, e pre postdenie, &i
sa pre vznesenu namietku zaujatosti vyrubi sudny poplatok je rozhodujuce iba to, ¢i ide o namietku
zaujatosti, a to z pohl'adu materialnej stranky.

Ked'Zze namietky vedlajSej ucastnicky 1/ uvedené v jej odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v
Trené¢ine ¢. k. 13S/42/2013-274 zo dia 03.02.2015 neboli mozné z hladiska vzniku poplatkovej
povinnosti za vznesené namietky zaujatosti povazovat za dovodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako
vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

