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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. O., PhD., trvale bytom Q., proti
zalovanému: Krajsky sud v PreSove so sidlom Hlavna ¢. 22, 080 01 PreSov, o preskimani zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v konani vedenom na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 35/2/2012, o
zaujatosti sudcov Krajského sudu v PreSove, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v PreSove JUDr. Luboslava Mruskovicova, JUDr. Katarina Morozova
Nemcovd, JUDr. Eva Slavikova, JUDr Monika TobiaSova, JUDr. Viera Zoldkova, Mgr. Magdaléna
Zelinska su vyliceni z prejednania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn.
3S/2/2012.

Odovodnenie

L.
Prvé konanie o zaujatosti

1. Zalobkyfia podala diia 03.01.2012 na Krajsky sud v PreSove Zalobu z 30.12.2011 na preskumanie
rozhodnutia tohto krajského stdu sp. zn. 1SprO/824/2011 z 02.12.2011, ktorym uvedeny sudny
(spravny) organ opravneny podla § 114 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov postupom podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Poprad 1SprO/428/2011 z 20. aprila 2011 o
zastaveni konania vo veci ziadosti zalobkyne o zaplatenie sumy 885,61 € (26 680,- Sk) z titulu nahrady
Skody.

2. Podanim z 09.01.2012 predlozil Krajsky stid v PreSove stidny spis spolu s vyjadrenim krajskych
sudcov Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky ako nadriadenému stidu vo veci posudenia zaujatosti
sudcov Krajského sudu v PreSove k prebiehajicemu sporovému konaniu, kde na jednej strane vystupuje
v pozicii zalobkyne sudkyna Krajského stdu v PreSove, ktora za Zalobcu oznaéila sud, na ktorom
vykonava svoju sudcovsku funkciu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 01. februara 2012 sp. zn. 10Ndz/1/2012 v



spojeni s opravnym uznesenim z 29. februara 2012 vylucil z prejednania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 35/2/2012 iba JUDr. Annu Il¢inovu (z titulu tiradnej osoby, ktora
napadnuté rozhodnutie vydala), JUDr. Antona Lukaca (z titulu mozného zastupovania uradnej osoby,
ktora napadnuté rozhodnutie vydala) a JUDr. O., PhD. (nakolko ide o zalobkyiu).

4. Je nepochybné, Zze v prvom konani o zaujatosti sudcovia krajského studu v zasade vSetci (¢. 1. 19 az
26 - okrem predsednicky sudu JUDr. Anny II€¢inovej, ktora poukazala aj na to, ze ako Statutar vydala
zalobou napadnuté rozhodnutie) zhodne namietali, Ze sa vo veci citia byt zaujati z toho dovodu, ze
zalobkyna je ich kolegyiia na krajskom sude, ku ktorej ma vacs§ina aj priatel'sky vzt'ah a na druhej strane
zalovany je ich zamestnavatel.

II.
Prévny zéklad néslednej namietky zaujatosti

5. Nasledne zalobkyna podanim z 13.06.2012 uplatnila namietku zaujatosti podl'a ust. § 15a O.s.p. voci
sudcom na spravnom useku Krajského stdu v PreSove z dovodu ich pomeru k veci, ako aj k
ucastnikom konania.

6. S odkazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného siidu Slovenskej republiky
zalobkyna zdoraznila vzajomny priatel'sky vztah k JUDr. Luboslave Mruskovicovej (predsednicka
konajiceho senatu a zakonna sudkyna), JUDr. Katarine Morozovej - Nemcove]j (¢lenka konajuceho
senatu a zakonna sudkyfa), Mgr. Magdaléne Zelinskej (predsednicka spravneho kolégia na krajskom
sude), JUDr. Eve Slavikovej, JUDr. Viere Zol'dkovej a JUDr. Monike TobidSovej (¢lenka konajiceho
senatu a zakonna sudkyna).

7. V suvislosti s uvedenym Zzalobkyfa tiez poukazala na to, ze Spravne kolégium Krajského sudu v
PreSove malo vypracovat’ nielen stanovisko ale aj rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto konania a tato
skuto¢nost’ podla Zzalobkyne vzbudzuje dovodné pochybnosti o nestrannosti namietanych sudkyn
Krajského stidu v PreSove nielen pre pomer k ti¢astnikovi ale aj pre pomer k veci.

8. Z pripojeného vyjadrenia hore uvedenych sudkyn vyplyvaji rovnaké dévody vyli¢enia, ako sudkyne
uviedli uz v predchadzajicom konani o zaujatosti, tzn. Zalobkyna je ich kolegyna na krajskom sude, ku
ktorej ma vécS§ina aj priatel'sky vztah (bod €. 4) s tym, Ze sa vic¢sinou stotoznili s namietkou Zalobkyne.

9. AvSak JUDr. Luboslava Mruskovicova navySe uviedla [Najvyssi sid doslovne cituje z ¢. L 43]
,Pochybnosti 0 mojej nezaujatosti vyvolava aj skuto¢nost’, ze podklady k rozhodnutiu Zalovaného aj
vyjadrenie k Zalobe vypracovala predsedni¢ka spravneho kolégia tunaj§icho stidu, ktorého som ¢lenka,
rovnako ako aj dalSie ¢lenky senatu, tzn. preskimavat’ by sme mali ,,vlastné* rozhodnutie*.

10. Na zéklade uvedeného predsedni¢ka konajiiceho senatu (JUDr. LCuboslava Mruskovi¢ova) predlozila
dina 09.07.2012 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky spis na rozhodnutiec o namietke zaujatosti
vznesenej zalobkytiou.

Podl'a § 16 ods. 1 prva az tretia veta O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani ikonov spojenych s predloZzenim veci
odvolaciemu stdu. O tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci
nadriadeny sud v senéte; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroveii o odvolani.

I11.
Konanie na nadriadenom stde

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ti€ely tohto rozhodnutia len ,,Najvy$si stid*) ako vecne
prislusny sud pre rozhodnutie o namietkach zaujatosti (§ 16 ods. 1 O.s.p.) po oboznameni sa s
predloZzenym spisom a po dokladnom zvazeni obsahu ndmietky zaujatosti vznesenej zalobkynou ako aj



vyjadreni jednotlivych sudkyn Krajského stidu v PreSove vo veci v zmysle ustanoveni § 16 a nasl. O.s.p.
konal a jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze nédmietka je
dovodna, a preto jej vyhovel.

V suvislosti s uvedenym rozhodnutim musi Najvys$i std zdoraznit, ze v ziadnom pripade nemohol
tymto rozhodnutim zmenit alebo zrusitt ucinky predchadzajiceho a pravoplatného uznesenia
Najvyssicho sudu zo dna 01. februara 2012, ktorym boli sudcovia JUDr. Anna Il¢inova, JUDr. Anton
Luka¢ a JUDr. O., PhD. vylic¢eni z prejednania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 3S/2/2012. Tieto t€inky st zachované; avSak v jeho Casti, kde sa uvadza menoslov
sudcov z konania nevyli¢enych musel modifikovat’ predchadzajiice uznesenie Najvyssicho stidu zo dia
01. februara 2012 v tom duchu, Ze medzi vyli¢enych sudcov pridal aj sudkyne uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, a preto zvy$ni sudcovia nie su z konania vyliceni.

A) Totoznost’ dovodov

12. Z prilozeného sudneho spisu vyplyva najmi to, ze iny senat NajvysSicho sudu sa prostrednictvom
svojho predchadzajiceho uznesenia z O01. februara 2012 sp. zn. 10Ndz 1/2012 (¢. L 28) uz raz
vyjadroval k otazke zaujatosti v§etkych (tzn. aj teraz namietanych sudkyn) sudcov krajského sadu. V
citovanom uzneseni sa Najvy$si sud Slovenskej republiky podrobne zaoberal vyjadreniami jednotlivych
sudcov krajského stdu a dospel k zaveru, ze vyluCuje iba sudcov JUDr. Annu Il¢inova, JUDr. Antona
Lukaca a JUDr. O., PhD. (dévody v bode ¢. 3).

13. Sucasne v oddovodneni vyslovil nasledujiice pravne ndzory pouzitelné aj pre toto konanie:

,»Najvyssi sud vo vSeobecnosti nepovazuje za prijatelné pauSalne vylu€ovanie vSetkych toho ktorého
sudu len preto, ze zalovanym je samotny sud v dosledku rozhodnutia vydaného organom spravy sudu
(predsedom alebo podpredsedom sudu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze jednou zo zaruk nestrannosti sudcu je jeho
profesionalita. Jej stcastou je vedomost’ sudcu, Ze princip nezavislého, nestranného a spravodlivého
rozhodovania je zdsadnym principom fungovania stidnej moci, a Ze je jeho zédkonnou, resp. Ustavnou ako
aj moralnou povinnost'ou tento princip dodrziavat’. Nie bez vyznamu v danej veci je aj skuto¢nost, ze ide
o spor medzi sudkynou ako Zzalobkynou a krajskym sudom, na ktory je pridelena na vykon svojej
funkcie, ako zalovanym, teda netyka sa osoby mimo justicie, ktora by mohla mat’ obavu zo zaujatosti
sudcu. Navyse, ak by sme pripustili zaver, Ze existuje zakonny doévod na vylicenie vSetkych sudcov
Krajského sudu v PreSove, tak v pripade sporu medzi sudcom najvy$sSicho sudu a najvy$$im sudom
alebo jeho predsedom by nemal kto vo veci konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je presved¢eny, ze sudcovia Krajského sudu v PreSove - vedomi si
svojich istavnych povinnosti - st schopni vo veci rozhodnut’ nezaujate i nestranne. Preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. “

14. Je nepochybné, ze namietané sudkyne vo svojom vyjadreni (bod ¢. 8) zopakovali tie isté
skutoCnosti, ktoré uz boli predmetom posudzovania Najvy$Sim sudom. Preto v zmysle § 15 O.s.p.
doévod na predlozenie namietky zaujatosti podl'a tychto skuto¢nosti nebol dany.

Podla § 15 ods. 1 veta posledna O.s.p. na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud
neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny std rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada.

B) Nova skuto¢nost’

15. Nakolko i§lo o ti istd vec a tych istych ucastnikov, vzhl'adom na vysoka troven profesionality
sudcov predpokladanti i€astnikmi sudneho konania, a u krajskych sudcov najmi, bolo o¢akavané v
zmysle § 15 ods. 1 a § 14 O.s.p., Ze sudcovia krajského sudu uz pri posudzovani prvej namietky si
splnia svoju zakladni sudcovsku povinnost’ (§ 30 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z.), tzn. oznamia vSetky
skutoénosti, ktoré by mohli vplyvat’ na jeho nezaujatost’ vykonu funkcie, a naopak nebudu dodatocne
uvadzat’ zasadné skuto¢nosti, ktoré v ¢ase napadnutia veci na krajsky sud sudcovia konajiceho senatu
vediet’ mali alebo mohli.

Podla § 15 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyli¢eny, oznami
to neodkladne predsedovi sudu.



Podl'a § 30 ods. 1 veta prva zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v obCianskom Zivote, pri
vykone funkcie sudcu, aj po jeho skon€eni sa sudca musi zdrzat' vSetkého, ¢o by mohlo narusit
vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit doveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov.

16. Ze tak nekonali, nasveduje nova, velmi zavazna, a tym aj prekvapujuca skutoénost, ktora uviedla
zalobkynla v svojej ndmietke (bod €. 7) a jej pravost’ potvrdila sudkyna JUDr. LCuboslava MruSkovicova
vo svojom vyjadreni bod ¢. (9). Iba na tomto skutkovom zéklade musel Najvy$si sud opitovne
rozhodnut’ o tvrdenej zaujatosti namietanych sudkyn.

C) Lehota na vznesenie namietky

17. Obciansky sudny poriadok uplatnenie prava ucastnikom na namietku zaujatosti podmieniuje
dodrzanim zakonnej lehoty a preto musel nadriadeny sud aj skumat, ¢i marnym uplynutim zakonnej
lehoty nenastala procesna prekazka (§ 15a v spoj. s § O.s.p.) zaoberat’ sa s namietkou. V suvislosti s
prieskumom Iehoty musi Najvyssi sud konstatovat’, Ze ti¢astni¢ka nedodrzala povinnost’ zakotvenu v §
15a ods. 3 uviest’ ¢asovy udaj, kedy sa o tomto konkrétnom dévode dozvedela.

Podla § 15a ods. 2 O.s.p. u€astnik moéze uplatnit’ ndmietku zaujatosti podl'a odseku 1 najneskor na
prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyliceny.

Podl'a § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, stiid neprihliadne; v tomto pripade sa
vec nadriadenému stdu nepredklada.

Podla § 16 ods. 2 predvetic O.s.p. ustanovenie odseku 1 neplati, ak ucastnik uplatnil v namietke
zaujatosti rovnaké skuto¢nosti, o ktorych uz rozhodol nadriadeny sud alebo iny senat NajvysSicho studu
Slovenskej republiky, ak je namietka zaujatosti podana po uplynuti lehoty podla § 15a ods. 2 alebo ak na
namietku sud neprihliada podla § 15a ods. 3 az 5;

18. Nakolko zalobkyna, ako sama uviedla, ma dobré vztahy s ¢lenkami Spravneho kolégia krajského
sudu, je tazko pre Najvyssi sud predpokladatelné, Ze by sa o skuto¢nosti, Ze namietané sudkyne ako
¢lenky spravneho kolégia Krajského sudu v PreSove vypracovali nielen stanovisko ale aj rozhodnutie,
ktoré je predmetom tohto konania, dozvedela az v nedavnej dobe. Preto z titulu uplynutia lehoty nemal v
zmysle § 16 ods. 2 O.s.p. krajsky sud zakonny dévod na predlozenie namietky zaujatosti.

19. Nakolko vSak sudkyina JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova uvedent skutocnost’ vo svojom vyjadreni
dodato¢ne konStatovala, je uplynutie lehoty v tomto pripade zhojené.

IV.
Pravne nazory Najvyssiecho sudu

20. V posudzovanej veci sa od NajvySSieho sudu vyzaduje posudenie rozhodovacej nestrannosti (tzn.
nezaujatosti) sudkyn Krajského sudu v PreSove za situdcie, kedy by mali v spravnom sudnictve
preskimat’ rozhodnutie vydané $tatnou spravou sudov, tzn. suc¢asnou predsednickou krajského sudu, na
ktorom pdsobia, na zaklade zaloby podanej ich kolegyiiou, sudkyinou krajského stdu. Podla mienky
Najvyssicho stidu obsah tvrdenej skutoénosti je sam o sebe tak zavazny, ze ju mali sami dotknuti
sudcovia bezodkladne ozndmit’, len ¢o im bola vec pridelend na rozhodnutie.

Podla ¢lanku 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavajii sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

Podl'a § 14 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti.

21. Préve tustavni kautelu nestrannosti sudu po inStitucionalnej stranke zabezpeCuje zakonodarca



systémom bizd a protivah a po stranke personalnej vykonava prostrednictvom konstrukcie zakonného
sudcu (&l 48 ods. 1 tustavy), ktord dotvara najmid prostrednictvom § 14 O.s.p. Ugelom tohto
ustanovenia je zachovavat’ persondlnu nezévislost’ sudcu, popripade rozptylit' (vid’ nizSie uvedend tedria
zdania) mozné pochybnosti a domnienky o opaku tohto stavu, formou nestranného prejednania a
rozhodovania ako aj nezaujatého pristupu sudu k tcastnikom v konani o pridelenej veci, ktora je v
pravnom poriadku a v eurdpskom kontexte od sudcu kontinudlne vyzadovana na réznych trovniach.
Samotné ustanovenie § 14 O.s.p. je potom prdvnym ndstrojom na realiziciu subjektivneho testu
nestrannosti sudcu, ktory v zmysle dlhodobo udrzatelnych zaverov obsiahnutych v judikatiare
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyjadruje vnutorny psychicky postoj sudcu k prejedndvanej veci
vratane uc¢astnikov konania a o ktorom je schopny relativne presne informovat’ iba sudca samotny.

22. Navyse pomer k veci, k G€astnikom resp. k ich zadstupcom ako zdkonom predpokladané okolnosti
spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu prezumuje situaciu, ked’ sudca je vnutornym vztahom spojeny s
vysledkom konania. O pomere k ucastnikovi alebo k jeho zastupcovi ako okolnosti vzbudzujicej
pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno napriklad uvazovat’, ak vychadza z pribuzenskych vztahoch, ¢i
inych kladnych alebo zapornych postojoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavidzné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSiecho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti
zistenych v sulade so zakonom.

Podl'a § 30 ods. 1 veta prva zak. ¢. 385/2000 Z.z. v ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie je sudca povinny najma

a) presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost’ stidnictva a jeho dobru povest’,

b) odmietnut’ akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo ziadost’, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie
nezavislosti stdnictva,

¢) nenechat’ sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit' zaujmami politickych stran, politickych hnuti,
verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

d) vystupovat' nezaujato a k stranam alebo k ucastnikom konania pristupovat bez ekonomickych,
socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo nabozenskych predsudkov,

e) dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana,

f) dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.

23. Hore uvedené zakonom predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na
prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti existujiicich v case
prejednavania veci. Uvedené objektivne skuto¢nosti musia potom nepochybne preukézat, Ze sudca musi
byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok.

24. V suvislosti s uvedenym sa javi ako vhodné prezentovat’ aj nazor Ustavného stidu Ceskej republiky:
»hemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyli€eni sudcu podla § 14 ods. 1 OSP predstavuje vynimku z
vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyli¢it sudcu z prejednévania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychadza aj
judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu,
zahrnujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylicenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vyliceniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k uc¢astnikom alebo ich k
zéstupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudii schopni nezavisle a nestranne rozhodovat™ (I US 105/01,
Sbirka nélezi a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).



25. Ak v namietke zaujatosti ucastnik ako dovod opiSe skutoCnosti, ze sa namietani sudcovia ako
¢lenovia kolégia krajského sudu mali podielat’ na vypracovani nielen stanoviska ale aj rozhodnutia
vedenia sudu, ktoré je predmetom tohto konania, potom je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze tato velmi
zavazna skutoCnost’ vzbudzuje dévodné pochybnosti o nestrannosti namietanych sudky.

26. AvSak na druhej strane je Najvyssi sud nateny v zmysle naplnenia ¢elu Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§ 1 O.s.p.) konStatovat, ze zdkonodarca takato pravomoc (tzn. byt nipomocny pri
vypracovani podkladov rozhodnutia pre vedenie sudov) kolégiam krajskych sudov vyslovne nedal a ani
roz$ireny vyklad jeho pravomoci v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého vymedzil kolégia ako kolektivne organy sudnej moci
opravnené rozhodovat o zjednoteni judikatury, resp. vybere postupov na ich zjednotenie alebo o
prevencii vzniku rozdielnej judikattry.

Da sa polemizovat’, ¢i tzv. manazérsky pristup predsedu sudu, ktory pri uplatilovani svojej rozhodovacej
pravomoci pri sprave a riadeni sudu (§ 35 ods. 1 v spojeni s § 33 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) vyuziva
rady, informacie alebo pripravné prace sudneho personalu, je spravny. AvSak, ako v rozpore s hore
uvedenymi ustanoveniami ¢l. 141 tGstavy, § 2 a § 30 zak. ¢. 385/2000 Z.z. sa nepochybne javi takato
spolupréca s vedenim stidu; obdobne posudzuje konajuci sud predkladanie ziadosti sudcovskej rade o
zaujatie stanoviska pre vedenie sudu ako podkladu pre rozhodnutie (najmd v administrativnom spise
prilozena ziadost’ predsedu Krajského sudu v PreSove na vyjadrenie sa k sposobu a rozsahu nahrady
Skody v zmysle vypisu zo zapisnice 1SprO/464/2009 zo nasadnutia Sudcovskej rady pri Krajskom stde
v PreSove z 24.03.2009.

27. NavySe na tomto mieste je nutné zdoraznit' to, ze zalobkyna spolu s JUDr. Luboslavou
Mruskovi¢ovou konstatovali sice, Ze ¢lenky spravneho kolégia sa z(i¢astnili na vypracovani stanoviska a
rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto konania, ale JUDr. Luboslava Mruskovicova d’alej uviedla vel'mi
zavazné tvrdenie s dopadom nielen na spochybnenie nezaujatosti ale aj nezavislosti sudcu, tzn. ze
vyjadrenie k Zalobe (jediné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe sa nachadza na €. 1 36) vypracovala
predsednicka spravneho kolégia tunajSieho sudu.

Takéto konanie vSak sudcovi zdkon neumoziuje, resp. ho vyslovne zakazuje, lebo ide o konanie
dévodne spochybiiujiice jeho nestrannost, tzn. zaujatost, ktorej by sa v rozpore so zakonnou
poziadavkou nasledne dovolaval, ¢o sa v prejednavanej veci aj stalo.

Podla § 30 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zdujme zaruky nezévislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny najmé dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola
doévodne spochybiiovana.

Uvedené dovody viedli konajuci sud k zaslaniu rovnopisu rozhodnutia aj predsedni¢ke krajského stdu,
ktora je vo veci ucastnikom konania.

28. Povinnost” preukazat okolnosti oddvodnujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na zaklade uvedenych
skutoénosti potom zakladom na zaver o nevyhnutnosti vylac¢it' sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci je hodnoverna pochybnost” o jeho nezaujatosti. V tejto stvislosti je nutné zdoéraznit, ze zékon
zaklada inStitut vylicenia sudcu na existencii urcCit¢tho dévodu vymedzeného takymi konkrétne
oznacenymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa nezaujatost’ sudcu javi ako pochybna. Ako
uz bolo naznacené, takymto pristupom sa eliminuje subjektivny pohl'ad na vylu¢enie sudcu; nakolko na
zaver, ze sudca je vyluceny, nemdzu posta¢ovat’ pocity Gi¢astnika o tom, ze mozno mat’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu, ale musi byt’ zisteny doévod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej
nezaujatosti.

29. Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil okolnost’, ktora je z hl'adiska § 15a ods. 1 v spoj. s §
14 ods. 1 O.s.p. relevantna, a vo vyjadreni dotknutych sudkyn tato skutocnost’ nebola vyvratena,
Najvyssi sud vyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta
O.s.p. tak, ze oznaceni sudcovia Krajského sidu v Nitre su vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania



predmetnej veci.

30. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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