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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. X., nar. X. Q. XXXX, bytom Y.
(podnikajici pod obchodnym menom Jan Grochal - STAV-KYSUCE, s miestom podnikania Gocarova
252, 022 01 Cadca, ICO: 35 220 295), zastupeného JUDr. Stefanom Stry¢ekom, advokatom, so sidlom
F. Kral'a 2080, 022 01 Cadca, proti zalovanej: B. Y., nar. X. B. XXXX, bytom X., o vzijomnej Zalobe
7alovanej o zaplatenie 33 193,92 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
11Cb/182/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 22. novembra 2017,
¢. k. 13Cob/100/2017-291, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci std“) rozsudkom z 22. novembra 2017, &. k.
13Cob/100/2017-291, potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len ,,std prve;
inStancie™) zo 6. septembra 2016, ¢. k. 11Cb/182/2011-202, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu vo vySke 33 193,92 eur s prislusenstvom a priznal zalovanej narok na
nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe. Zalovanej priznal nirok na plni nahradu trov odvolacieho
konania.

1.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze Zalovana sa ako veritelka postipenej pohladavky domahala
zaplatenia vyplatenych zaloh ako vydania bezdovodného obohatenia, pricom zZalobca nepreukazal, ze by
ticto zalohy boli spotrebované na vystavbu rodinného domu v K., tak ako to tvrdil v konani pred sidom
prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi zalobcom a obchodnou
spolo¢nostou NEFRETITI, s.r.0. nebola uzavreta zmluva o dielo a zalohy poukézané Zalobcovi nemali
zmhluvny zaklad. Rovnako zalohové platby neboli kryté ani materidlom alebo pracami, ktoré mali byt’
vykonané Zalobcom na rodinnom dome zalovanej v K.. Vo svojom rozhodnuti poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1814/2011, podIa ktorého na to, &o bolo
poskytnuté pred uzavretim zmluvy sa hl'adi ako na zalohu. Zaloha je ¢iastoénym plnenim zavazku zo
zmluvy, ktord len bude medzi stranami uzavretd. Ak k uzavretiu zmluvy nedoslo, posudzuje sa zaloha
podl'a ustanoveni o bezdévodnom obohateni.



2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dnia 19. februara 2018 dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

2.1. Vadu zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl zalobca v tom, Ze odvolaci sud bol povinny
nariadit’ pojednavanie a o odvolani mohol rozhodnut’ az na zéklade vysledkov pojednavania. Tym, ze
odvolaci siid pojednévanie nenariadil - a vo veci nebola splnend ani jedna z vynimiek podla § 177 ods. 2
C. s. p. - mu mal znemoznit' uplatilovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.2. Dovolatel’ zaroven namietal, Ze konajice sudy nespravne vyhodnotili a nespravne pravne posudili
platbu zaloh, nakolko i8lo o pdzi¢ku poskytnutu firmou NEFRETITI, s.r.o. zalovanej. Podl'a Zalobcu
sudy nespravne aplikovali na plynutie premlcacej doby ustanovenia Obchodného zdkonnika, ale mali
aplikovat’ premlcaciu dobu podla Obcianskeho zidkonnika a vzijomnt zalobu z doévodu preml¢ania
naroku zamietnut’.

2.3. Zalobca v dovolani spochybnil aj skutkové zavery vyplyvajice z vypovede svedka D., prezentoval
nesuhlas so skutkovym stavom zistenym sudmi niz§ej inStancie a uviedol vlastné vnimanie skutkového
stavu v predmetnom spore.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni z 15. juna 2018 navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut. Zalovana uviedla,
ze ustanovenie § 177 C. s. p., na ktoré odkazuje zalobca, upravuje priebeh pojednavania na sude prvej
intancie. Pojednavanie na odvolacom stde je upravené v ustanoveni § 385 C. s. p., priCom Vv
rozhodovanom spore nebol podla jej ndzoru splneny Ziadny z dovodov pre nariadenie pojedndvania na
odvolacom sude. Zaverom Zzalovand uviedla, Ze nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
5.1. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla uvedeného zdkonného ustanovenia je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi si: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.2. Medzi procesné prava predpokladané ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. patria napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v materinskom jazyku, alebo v
jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak
medzi tieto prava nepatri pravo strany na to, aby std akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol
v sulade s jej navrhom, alebo aby oddovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Intenzita zdsahu do
procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho procesného sudu musi pritom dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel uvedenym spdsobom
nepostupuje, dovolaci dovod nie je vymedzeny v sulade s § 431 az § 435 C. s. p., ¢o je dovod pre
odmietnutie podaného dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

6.1. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba vtedy, ak dovolatel
v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje za
nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Je nevyhnutné, aby
dovolatel’ Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud
prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCniovat’. Zaroven plati, ze ak
v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om spociva dovolatelom tvrdena vada zméto¢nosti, dovolaci
sud nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom
spise, ¢o by mohlo predstavovat’ vadu zmato¢nosti podla § 420 C. s. p.

7. Namietant vadu zméitoc¢nosti videl dovolatel' predovSetkym v tom, Ze odvolaci stid rozhodol o jeho
odvolani bez nariadenia odvolacicho pojednavania.

7.1. Pokial’ ide o predmetnti dovolaciu namietku, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 385 ods. 1 C.
s. p., podla ktorého odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

7.2. Podl'a § 378 ods. 1 C. s. p. sa na konanie na odvolacom sude primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.3. Ustanovenie § 385 ods. 1 C. s. p. je Specialnym ustanovenim vo vzt'ahu k ustanoveniu § 177 C. s.
p., na ktoré vo svojom dovolani odkazoval Zalobca. Na odvolacie konanie vzhl'adom na osobitni pravnu
upravu pojednavania na odvolacom sude obsiahnuti v ustanoveni § 385 ods. 1 C. s. p. je vyli¢ena
(primerand) aplikacia ustanovenia § 177 ods. 1 C. s. p., v ktorom je upravend povinnost’ nariadit’
pojednavanie v konani na sude prvej inStancie (vratane vynimiek upravenych v ods. 2, kedy
pojednavanie nie je potrebné nariadit).

7.4. Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze o tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sud (rovnako aj napr. sp. zn. 2Cdo/159/2017 a
3Cdo/195/2017).

7.5. V rozhodovanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie (pozri bod 14 oddévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu), preto je na mieste zaver, ze nebol
dévod pre zopakovanie dokazovania (§ 384 ods. 1 C. s. p.) a ani pre jeho doplnenie (§ 384 ods. 2 a 3 C.
s. p.). KedZze pre nariadenie pojedndvania nebol dany ani verejny zdujem, rozhodnutie o veci bez
nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 C. s. p.). Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nebola dovolatelovi znemoZnena realizacia jemu patriacich
procesnych prav, a nedoslo poruseniu jeho prava na spravodlivy stdny proces. Z tohto dévodu nie je
opodstatnena namietka zalobcu, Ze namietanym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k vade
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Dovolacie namietky Zalobcu smerovali aj k nespravnemu pravnemu posudeniu uplatneného naroku a k
nespravnemu aplikovaniu pravnej upravy premlcania podlla Obchodného zakonnika na rozhodovany
spor. Dovolatel’ tak namietal (ne)spravne pravne posudenie veci odvolacim stiidom. Nespravne pravne
posudenie predstavuje v zmysle § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. relevantny sposob vymedzenia dovolania
pripustného podla § 421 C. s. p., nespravnym pravnym posudenim veci vSak nemozno odévodnit’
dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. Nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zméato¢nosti (vid’
R 24/2017). Preto dovolaci sud konStatuje, Ze v tejto ¢asti nie je dovolaci dovod odévodneny v sulade s
ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. a z tohto dévodu nie je mozné predmetnii dovolaciu namietku
podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Zalobca videl existenciu vady zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. aj vo vyhodnoteni dokazov
vykonanych stidom prvej inStancie (svedeckej vypovede svedka D.) a v nesuhlase so zistenym
skutkovym stavom rozhodovaného sporu.

9.1. Dovolaci sud opdtovne uvadza (porovnaj aj sp. zn. 30bdo/52/2017, 30bdo/40/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu



nimi vykonaného dokazovania. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy pritom nepatri
pravo strany sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Predmetna
dovolacia namietka tak nepredstavuje zdkonom spdsobily spdsob vymedzenia dovolaciecho dévodu v
sulade s § 431 C. s. p., a preto nemoze predstavovat’ namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/
C.s.p.

10. Na zaklade vyssie uvedeného (vid’ bod 7 vyssie) dovolaci sud konStatuje, ze postupom odvolacicho
sudu nedoslo k namietanej vade zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie
zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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