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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. P., rodenej J., narodenej XX. M. XXXX, R. F.
P. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Antonom KupSom, Cadca, Moyzesova 34, ICO: 35 675 071,
proti zalovanym 1/ O.. E. P., narodenému XX. E. XXXX, Q. F. R.,, M. XXX/XX, zastupenému
Advokatska kanceldria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, 2/
S. E., narodenej XX. M. XXXX, Z., L. §. XXXX/X, C. S., 3/ W. E., narodenému XX. E. XXXX, Z.,
A, J. XX/XX, C. S., 4/ Q. S., narodenej XX. Z. XXXX, U., W. XXX/XX, o ur¢enie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 16C/197/2016, o dovolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. oktobra 2020, sp. zn. 10Co/72/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani v 1/ az 4/ rade maju voci zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,sud prvej in§tancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 29. novembra
2019, ¢. k. 16C/197/2016-236 v spojeni s opravnym uznesenim z 7. juna 2021, ¢. k. 16C/197/2016-340
navrh zamietol, zalovanému v rade 1/ priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a zalovanym v rade 2/ az 4/ narok na ndhradu trov konania voci zalobkyni nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanom spore sa zalobkyna voci zalovanym v rade
1/ az 4/ domahala uréenia, Ze nehnutelnost’, a to parcela CKN 1267 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 180 m2, zapisané na LV ¢. XXXXX v k.u. R. F. P, patri do dedi¢stva po nebohej D. E., rod.
T., zomrelej diia XX. D. XXXX. V zalobnom navrhu Zalobkyiia uviedla, ze na zaklade osvedCenia o
dedi¢stve 4D/4/2015, Dnot 10/2015 zo dna 9. aprila 2015 st spolo¢ne so Zalovanymi v rade 2/ az 4/
dedi¢mi po nebohom D. E., zomrelom dna XX. C. XXXX, pricom nebohy D. E. bol zakonnym
dediCom po svojej nebohej matke D. (D.) E. na ziklade osved¢enia o dedicstve 6D/45/2013, Dnot
169/2013 zo dia 26. septembra 2013. Zalobkyiia tiez uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou rodinného
domu sup. ¢. XXX stojaceho na dotknutej parcele CKN 1267, zapisaného na LV ¢. XXXXX v k.u. R.
F. P.. V roku 2015 zistila, Ze zalovany v rade 1/ sa stal na zaklade kapnej zmluvy V-1192/2015



vlastnikom dotknutej parcely CKN 1267. Vlastnicke pravo Zalovaného v rade 1/ k spornej nehnutel'nosti
ani jeho pravneho predchodcu neuznava, pretoze tato parcela bola od roku 1935 vylu¢nym vlastnictvom
jej pravnej predchodkyne D. E., ktora si na zaklade povolenia Okresného uradu v Cadci &. 12199/1935
zo dia 30. septembra 1935 ku stavbe obytnej na parcele CKN 1267 postavila rodinny dom ¢. XXX.
Neboha D. E. nehnutelnost’ nadobudla na zaklade Handlovnej listiny zo dna 19. septembra 1935 a od
uvedenej doby az do svojej smrti ju uzivala a vlastnila. Po smrti D. E. nehnutelnost’ uzivala vyhradne
zalobkynla. Po vystavbe domu ¢. XXX nik iny parcelu CKN 1267 nemal vo vlastnictve, teda je
pochybné vlastnicke pravo zalovaného v rade 1/, ktory nehnutelnost’ nadobudol od nevlastnika. Neboha
D.F. E. si za svojho zivota neusporiadany vlastnicky vztah pravne nevysporiadala, pricom nadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim. Zalobkyha d’alej uviedla, ¢ ma nalichavy pravny zdujem na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud konStatoval, Ze pozemok parc. ¢. CKN 1267 kat. 1z.
R. F. P., ktory je predmetom sporu, bol vytvoreny z pozemkov parc. ¢. E-KN 8541/1 a 8541/6 p&vodne
evidovanych v pkn vlozke ¢. 132, pricom ich spoluvlastnikmi boli D. P. v podiele 5/6 a I. P. v podiele
1/6. Menovanym bola dotknutd nehnutelnost’ vyktpena Ceskoslovenskym §tatom, ktory sa stal
vlastnikom uvedenej nehnutelnosti. Nadvazne, ku diiu smrti D. E., pravnej predchodkyne Zalobkyne,
nebola dotknutd nehnutelnost’ spdsobilym predmetom vydrzania v zmysle vtedy u¢inného § 135a ods. 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik. Okresny sud uviedol, ze aj keby dotknuty pozemok bol
sposobilym predmetom vydrzania, zalobkyna nepreukazala okolnosti svedCiace o poctivosti pravneho
doévodu jeho nadobudnutia pravnou predchodkynou zalobkyne D. E.. V ,Handlovnej listine® (zamennej
zmluve), na ktora zZalobkyna poukazovala, je uvedena ind pozemnoknizna nehnutelnost, a to parcela ¢.
8544 zapisana vo vlozke ¢. 1311. Taktiez vo vymere na povolenie obytnej stavby z roku 1935 sa uvadza
ind (d’alSia) pozemnoknizna nehnutelnost, a to parcela ¢. 8545. V otdzke preukazovania vlastnictva
okresny sud nepovazoval za relevantny ani obsah evidencného listu, z ktorého vyplyva len uzivatel'sky
(nie vlastnicky) vzt'ah. Okresny sud tiez uviedol, Ze z rozhodnuti byvalych ONV a KNV o vykuipeni
pozemkov pdvodnym pozemnokniznym vlastnikom (P.S.) je zaroven zrejmé, Ze tito eSte v roku 1953
boli spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. V danej spojitosti zalobkyila nepreukazala, Zze by predmet
sporu nadobudla od tychto spoluvlastnikov, resp. nasledne od statu. Okresny sud v SirSich suvislostiach
posudzoval otazku poctivosti nadobudnutia, resp. dobromyselnosti a zdoraznil, Zze D. E. od roku 1935
az do roku 1989 zalobkynou tvrdeny vlastnicky vztah nevysporiadala, ¢o neucinil ani jej pravny
nastupca D. E.. Museli si byt pritom vedomi, Ze vysporiadany maji len vztah k rodinnému domu, ale
nie k pozemku pod nim. V nadvéznosti na ¢ast’ argumentécie zalobkyne (popierajicej vlastnicke pravo
zalovaného v rade 1/) okresny sud dophil, Ze kladné rozhodnutie o Zalobe je zaloZzené na preukazani
zalobkynou, Ze jej pravna predchodkyiia ku ditu smrti bola vlastnickou spornej nehnutelnosti, a nie na
preukizani, Ze Zalovany v rade 1/ vlastnictvo nenadobudol. Zalobkyfiou navrhované doplnenie
dokazovania okresny sud nevykonal jednak z dévodu nereSpektovania koncentracie konania a jednak z
toho dovodu, ze by sa nim potvrdilo len postavenie rodinného domu a uzivanie sporné¢ho pozemku
predchodkynou zalobkyne, ¢o vS§ak v konani nie je sporné. O trovach konania rozhodol tak, ze v spore
plne Gispedny zalovany v rade 1/ ma voéi zalobkyni nérok na ich néhradu v rozsahu 100 %. Zalovanym v
rade 2/ az 4/ tento narok nepriznal, ked’Ze si nahradu trov neuplatnili a zo spisu na ich strane vznik trov
ani nevyplyva.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) v zéhlavi oznaéenym rozsudkom rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému v rade 1/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu medzi zalobkytou a Zalovanymi v rade 2/ az 4/ rozhodol, Ze strany
nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ked’ze odvolacie namietky vymedzené zalobkytiou,
ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe
okresné¢ho sudu, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.”), v meritornej Casti
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a reagujic na odvolacie dovody odvolaci sud uviedol, ze
okresny sud dokazy navrhované zalobkynou nevykonal prioritne nie preto, ze by neboli zalobkynou
dodrzané pravidla koncentracie konania, ale pre ich zjavni nadbyto¢nost. V suvislosti s namietanym
nevykonanim obhliadky dotknutej nehnutelnosti odvolaci stid podotkol, Ze bezprostredna fakticka



znalost’ miesta samého v individualnych okolnostiach stidenej veci nebola ani osobitnej$ie potrebna, resp.
vyznamné. Odvolaci sud zddraznil, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o dobromyselnosti drzby,
nadobudnutia sporného pozemku jej prdvnou predchodkytiou, preto je Uplne neefektivne a neucelné
rozoberat’ dosledky rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1I. US 484/2015 a I. US
151/2016, navyse ked” konkrétne skutkové okolnosti dotknutych pripadov posudzovanych Ustavnym
sudom Slovenskej republiky boli navzajom absolitne odlisné a odlisné su aj od podstaty (skutkovej i
pravnej) sudenej veci.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktoré odovodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveniach § 420 pism. f) C. s. p. a § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p. V nadvdznosti na ustanovenie § 420 ods. 1 pism. f) C. s. p. je dovolatelka
presvedCend, ze prvostupniovy a druhostupiiovy sud jej svojim nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil uplatiiovat’ procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces.
Porusenie prava na spravodlivy proces odovodiiuje nespravnou aplikdciou ustanoveni o koncentracii
konania, ktoré nemaji opodstatnenie, pretoze Zaloba bola podana eSte za uc¢innosti Obcianskeho sudneho
poriadku. S poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentrécii konania,
ak by boli v neprospech strany. Sud tym, Ze nepouzil ustanovenie § 470 C. s. p. svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoénenie procesnych prav dovolatelky v nadviznosti na to, Ze
podla tohto ustanovenia dovolatelka mala pravo vykonat navrhnuté dokazy a tieto dokazy boli
navrhnuté uz na prvom pojednavani dia 22.februara 2017. Dovolatelka poukazuje aj na to, Ze na
pojednavani boli navrhnuté dokazy, teda obhliadka na mieste samom a vysluch svedkov a v danom
pripade je sporné a pochybné vyslovenie predbezného pravneho zaveru s poukazom na ustanovenie §
470 C. s. p. a teda je aj nespravny procesny postup podla § 181 C. s. p. V suvislosti s dovolacim
dévodom uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f) C. s. p. dovolatelka tieZ namieta nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu k fiou navrhovanym dokazom, ktoré pre
nadbyto¢nost’ neboli sudom vykonané. Podl'a dovolatelky, uvedenymi dokazmi je schopnd preukazat
dobromyselnost’ jej pravnej predchodkyne v stvislosti s nadobudnutim dotknutej nehnutelnosti do jej
vlastnictva. S poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. ma dovolatel’ka za to, Ze odvolaci
sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho studu, pretoze prvostupnovy a druhostupniovy std sa
odklonil od pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 484/2015 zo dia 14.
novembra 2018, v ktorom je rieSend otdzka nadobudnutia vlastnickeho préva vydrzanim. Na zdklade
uvedenych skutoénosti dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 10C0/72/2020 zo dia 29. oktdbra 2020, v zmysle § 449 ods. 1 C. s. p. zru$il. Zaverom dovolatel’ka
navrhuje, aby dovolaci stid podla § 444 ods. 1 C. s. p. odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského stdu
v Ziline, sp. zn. 10Co0/72/2020 zo diia 29. oktobra 2020, v Casti vyroku o trovach konania.

4. Zalovany v rade 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu dovolatelky uviedol, Ze stid prvej initancie a
odvolaci sud v dostatocnom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 191 a nasl. C. s. p. a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu zodpovedd zdkonnym poziadavkdm kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia. Vzhladom na uvedené, dovolanie nemozno povazovat za dévodné a preto
zalovany v rade 1/ navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému v rade 1/ trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zadkonom (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi



tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

7. V danom pripade Zalobkyiia uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava k takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prév a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti najzavaznejSie
procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSicho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1Cdo/345/2014,
2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005, 4Cdo/344/2014, 5Cdo/101/2015, 6Cdo/292/2013, 7Cdo/500/2014,
8ECdo/259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktudlny pravny nazor, podla ktorého
pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoCnosti, ale len zistenie
(zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015,
3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014, 6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).

10. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11. V nadvédznosti na ustanovenie § 420 ods. 1 pism. ) C. s. p. dovolatelka uviedla, ze prvostupiiovy a
druhostupiiovy sud jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili uplatiiovat’ procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces nespravnou aplikdciou ustanoveni o
koncentracii konania, pretoze zaloba bola podana este za u¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku, s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p. Dovolatelka poukazala na to, Ze na pojednavani navrhla
dokazy (obhliadka na mieste samom a vysluch svedkov) a v danom pripade aj nespravny procesny
postup podla § 181 C. s. p. Dovolatelka tiez namieta nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu vo vztahu k fiou navrhovanym doékazom, ktoré pre nadbytocnost’ neboli sidom
vykonané.

12. Uz davnejia judikatura najvyssieho studu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze nepresktimatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupeit kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajuci pripustnost’
dovolania. S tymto ndzorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, 111. US
288/2015 a I. US 547/2016).

13. Na zasade, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2



pism. b) O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho studneho poriadku.* Podl'a pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Dovolaci sud na tomto mieste podotyka, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.
nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p. (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k
zaveru, ze realizdcia procesnych oprdvneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid® R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutoc¢nost’, Ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez konajiice
sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Ani pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury dstavného sudu, iba skutoCnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16. Z rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je v uplnosti zrejmé,
preco, z akych dévodov nebolo zalobe zalobkyne vyhovené. Hoci odvolaci sud v predmetnej veci sa
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory konStatoval, ze podstatou sudenej veci je
preukazanie, ze pravna predchodkyna zalobkyne D. E. ku ditu svojej smrti bola vlastnickou spornej
nehnutelnosti (a nie, ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom), t. j. okrem iného preukazanie titulu a spdosobu
nadobudnutia vlastnictva menovanou. KedZe zalobkyna tvrdila, Ze jej pravna predchodkyna mala
vlastnictvo nadobudnut’ vydrzanim podla stredného Obcianskeho zdkonnika, nevyhnutnostou bolo
preukazanie dobromyselnosti D. E. nielen pri vstupe do (opravnenej) drzby, ale aj pocas celého trvania
relevantnej/zakonnej doby. Pokial’ zalobkyna v otazke vstupu jej pravnej predchodkyne do drzby
odkazovala v priebehu prvoin§tan¢ného konania i v ramci odvolania prioritne na ,,Handlovnu listinu® z
19. septembra 1935, tak nespochybiiovala zistenia okresné¢ho sudu, ze bezprostredne v texte danej
pisomnosti sa uvadza pozemnoknizna parcela ¢. 8544; t. j. pozemnoknizna parcela, z ktorej sporna
(katastralna) nehnutelnost’ vytvorena nebola, ta bola vytvorena z parcely 8541/1. Z vypisu z pkn vl. €.
1311, v ktorej je zapisana prave pkn parc. ¢. 8544 vyslovne spominana v ,,Handlovne;j listine, vyplyva,
7ze osoby zainteresované na dotknutej zamennej zmluve boli spoluvlastnikmi vedenymi v tejto
pozemnokniznej vlozke (1311), ale uz nie vo vlozke ¢. 132. AvSak prave vo vlozke €. 132 bola vedena
pkn. parc. ¢. 8541/1, z ktorej (postupne) bol sporny pozemok vytvoreny; jej spoluvlastnikmi boli D.
P.O. (v 5/6) a 1. P. (v 1/6). Dovolaci sud zhodne s odvolacim sidom nezistil ziadnu relevantni vecni
namietku dovolatelky voci zaverom identifikacie parciel v posudku znalkyne O.. T., preto aj dovolaci
sud povazuje zavery plyntice z tohto posudku za vecne spravne. Nakoniec aj z potvrdenia Obce Vysoka
nad Kysucou z 15. novembra 2016 vyplynulo, Ze dafi z nehnutelnosti bola vyrubena len zo stavby -
rodinného domu ¢. stpisné 182, ale nie k predmetu sporu. Teda neobstoja tvrdenia dovolatel’ky o
nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti na zaklade Handlovnej listiny z roku 1935 a vydrzania v dobrej



viere pravnou predchodkyiiou Zalobkyne.

17. Pokial’ ide o nevykonanie navrhnutych dékazov zo strany Zalobkyne dovolaci sud k veci v§eobecne
konstatuje, ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané je podla § 185 ods. 1 C. s. p. vecou studu a nie sporovych stran. Ak by aj sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy, alebo by vykonal iné dokazy ako navrhli strany,
nasledkom uvedeného moéze byt len nelplnost’ skutkovych zisteni (vedice k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnd vada v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

18. Dovolaci sud opétovne zdoraziuje, ze ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. nie je nesuhlas s pravnym postudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto
stvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zmétoCnosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV.US 279/2018).

19. Dovolaci sud konstatuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nélezité vysvetlenie
doévodov, na ktorych dovolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle konania § 420
pism. f) C. s. p., v Zziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, odvolaci sud sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s odvolacimi ndmietkami uvedenymi v podanom odvolani a oddvodnenie jeho
rozhodnutia malo nélezitosti v zmysle § 393 C. s. p. Odvolaci sud podal odpoved’ na vsetky podstatné
otazky tykajice sa skutkového a pravneho posudenia veci, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil ako
posudil zalobkyiiou uplatneny narok. Vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. nie je mozné len vSeobecne
namietat’, Ze konajici sud vyhodnotil niektoré listinné dokazy v prikrom rozpore s ich slovhym znenim.

20. Dovolaci sud poznamenava, ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej intancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i zavery prijaté konajicimi sidmi nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. AvSak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

21. Dovolatelka s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. uviedla a namietala ako
dovolaci dévod aj to, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze
prvostupiiovy a druhostupiiovy sid sa odklonil od pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I1.US 484/2015 zo dita 14. novembra 2018, v ktorom je rieSena otazka nadobudnutia
vlastnickeho préva vydrzanim.



22. S tymto ni¢im nepodlozenym tvrdenim dovolatelky sa nemohol dovolaci stid stotoznit’, nakol’ko v
danom pripade k Ziadnemu odklonu od doterajSej rozhodovacej praxe niz§Simi sudmi nedoslo, ked’ze v
konani bolo jednoznac¢ne preukazané, ze tvrdenia dovolatel’ky o tom, ze Zalobkyia odkazovala v priebehu
prvoinstan¢ného konania i v rdmci odvolania prioritne na ,,Handlovnu listinu“ z 19. septembra 1935,
priom nespochybniovala, Ze v texte danej pisomnosti sa uvadza pozemnoknizna parcela ¢. 8544; t. j.
pozemnoknizna parcela, z ktorej sporna (katastralna) nehnutelnost’ vytvorena nebola, t4 bola vytvorena
z parcely 8541/1. Z vypisu z pkn vL ¢. 1311, v ktorej je zapisana prave pkn parc. ¢. 8544 vyslovne
spominana v ,,Handlovnej listine®, vyplyva, Ze osoby zainteresované na dotknutej zamennej zmluve boli
spoluvlastnikmi vedenymi v tejto pozemnokniznej vlozke (1311), ale uz nie vo vlozke ¢. 132. Avsak
prave vo vlozke ¢. 132 bola vedena pkn parc. ¢. 8541/1, z ktorej (postupne) bol sporny pozemok
vytvoreny; jej spoluvlastnikmi boli D. P.O. (v 5/6) a L. P. (v 1/6).

23. Podl'a § 447 C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

24. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. c), resp.
f) C. s. p.

25. Nakolko dovolaci sud preskimanim sudneho spisu s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu, nezistil dovod, pre ktory by malo byt navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovené, tak o fiom

nevydal samostatné rozhodnutie.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé C.
S. p.)-

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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